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التغذية الراجعة التصحيحية المتزامنة والكتابة 

ثانية  لغة   الفرنسية أساتذة تصوّرات: التعاونية عبر الإنترنت
 

 كيفن بابانتأليف: 

 كندا-كيبيك جامعة 

 غابرييل مِشوُ

 جامعة مونتريال

 كريمة أوشيشترجمة: 

 مقدمة

أو لم(، ف بأنها "تقليدية" )ورقة وقفي إطار مهام الكتابة التي توص

 أساتذة يلجأ، ((MS Word مثل ج النصوصك التي تنجز باستخدام معالتل

غير  التصحيحيةإلى التغذية الراجعة بصورة اعتيادية ( L2اللغة الثانية )

على فهم أخطائهم الكتابية وتصحيحها.  ميهممتعللمساعدة  ةالمتزامن

ليقات ا إذا كانت هذه التغذية الراجعة مقدمة على شكل تعوبغض النظر عم

ا يستنزف فإنها تظل نشاط(، Séror ،2012) مرئية-كتابية أو صوتية

آخر لهذه  ويضاف إلى ذلك حد(. Kim et coll. ،2020) وقت الأستاذ

لا يستحضرون قد صلهم التصحيح، أنّ المتعلمين، حين ي الممارسة، وهو

                                                
 :العنوان الأصلي للمقال 

Papin, K. & Michaud, G. (2023). Rétroaction corrective synchrone 

et écriturecollaborative en ligne : perceptions d’enseignants de 

français langue seconde. CanadianJournal of Applied Linguistics / 

Revue canadienne de linguistique appliquée,26(2), 60–80. 

https://doi.org/10.37213/cjal.2023.33027 
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لا غذية الراجعة لأنّ الت ؛الأفكار التي كانوا بصدد صياغتها ساعة الكتابة

، Liu et Brownأيام على تحرير النص ) إلا بعد مضي تقدمّ عادة

تغذية الل في تقديم يتمث يبيداغوج ، برز بديلالتحدياتوأمام هذه (. 2015

متزامنة، باستخدام منصات التحرير عبر الكتابية التصحيحية الراجعة ال

هذه  ت. استخدمGoogle Docs (Bahari ،2020) الإنترنت مثل

منة في الكتابة التعاونية المتزا نذ قرابة عقد من الزمن في مهامالأدوات م

 سبلا للأستاذ(. وهي تفتح Qotb ،2014ثانية ) أقسام تعليم الفرنسية لغة

اجعة نه من تقديم تغذية رإذ تمك ؛البيداغوجيةجديدة في الممارسة 

ة مجموعات من المتعلمين في آن واحد، مع تصحيحية كتابية متزامنة لعد

سواء ون لمعالجة الأخطاء بعة الإجراءات التي يقوم بها هؤلاء المتعلممتا

على المستوى الجزئي )مثل اختيار الكلمات أو القواعد النحوية( أو على 

 (.Bikowski et Vithanage) ،2016النص(المستوى الكلي )مثل بنية 

، أنّ مجموعات الكتابة التعاونية سياق التعليم الحضوريوقد ثبت، في 

 تصويبمستوى أعلى من الدقة في  تبلغلتي تتلقى تغذية راجعة متزامنة ا

مع تلقيهم التغذية  بصفة فرديةالذين يعملون  بالمتعلمينالأخطاء مقارنة 

إلى القيمة  (. ويعزى ذلك جزئياCho et coll. ،2022الراجعة نفسها)

في بناء  ينجم عن ذلك من تشاركالمضافة للتعاون بين الأقران وما 

 (.Long ،2017لمعرفة )ا

ة في أنماط لات عميقمن تحو 19–مع ما خلفته جائحة كوفيدو

 MSو Zoomالمرئي مثلبرمجيات الاتصال  التعليم، شاع استخدام

Teamsتعليم ميدان في –ــ( اللغات الثانيةL2) روأضحى الأم، وتعلمّها 

(. Kohnke et Moorhouse ،2020ا بين الممارسين والمتعلمين )مألوف

أصبح إذ ا جديدة للكتابة التعاونية عبر الإنترنت؛ وقد فتح هذا الانتشار آفاق

–الجانبية إلى جانب التفاعل الكتابي وتبادل التعليقات  المتعلمين،بإمكان 

أثناء  هيااشف التفاعلوالبعض بعضهم  مشاهدة –مثلا Google Docsفي 

عبر  في اللغة الثانية اونيةلكتابة التعباعملية الكتابة.وقد بدأ الاهتمام يتزايد 

 (، في سياقAubrey ،2022؛ Balaman ،2021الاتصال المرئي )
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يدعو فيه الباحثون إلى المزيد من الدراسات حول إمكانات الكتابة التعاونية 

هذه الدراسة  ومن هنا تسعى(.Li et Zhang ،2023عبر الإنترنت)

كتابة التعاونية ال رصد مزايا وتحديات تنفيذ مهامإلى الاستكشافية 

تغذية راجعة تصحيحية  الأستاذم فيها الاعتماد على الاتصال المرئي يقدب

 Mao et Leeماو ولي ويرى ة مجموعات من المتعلمين.متزامنة لعد

التغذية الراجعة  بخصوص الأساتذةرات فهم تصو أنّ  (8، ص. 2020)

فائدة التي وبهذا تتجلى ال. "فعاليتهاأثر بالغ في سيكون له "التصحيحية

 الفرنسية لغة لأساتذةللباحثين في ميدان اللغة الثانية، و مها هذه الدراسةتقد

درج ضمنها مهام كتابة تعاونية تووضع  تصورثانية، ممن يسعون إلى 

 .التغذية الراجعة التصحيحية المتزامنة

 الأدبياتواستعراض الإطار النظري 

 حية الكتابية المتزامنةالكتابة التعاونية والتغذية الراجعة التصحي

( والتغذية الراجعة التصحيحية ÉCيظهر أنّ الكتابة التعاونية )

-( وسوسيولوجيLong،2017معرفي ) من منظور(RCÉSالمتزامنة )

(، تحملان قدرة واضحة على دعم تنمية مهارات Storch ،2017ثقافي )

يقوم على  اطنش»بأنها: ف الكتابة التعاونية غة الثانية.وتعرالكتابة في الل

ل مسؤولية إنتاج اوض عليها لاتخاذ القرار، مع تحمتفعملية مشتركة وم

(، وتقوم هذه الممارسة 3، ص. Storch ،2013« )النص بصفة جماعية

ز التفاعل ، مما يعزالمشترك للنصوصالتحرير على إشراك المتعلمين في 

، Long)للاكتساب اللغوي يتيح فرصاووالتفاوض بينهم حول المعنى، 

الكتابة من الجانب الشكلي الكتابة التعاونية التركيز على  تتيحكما .(2017

(Swain ،2006)ا متكررة لمراجعة النص أثناء منح المتعلمين فرصب؛

مو اللغة الثانية ة الكتابة التعاونية، يحتاج متعلولإنجاز مهم عملية إنتاجه.

، مثل: التوضيح، هيااإلى استخدام أنواع متعددة من الوظائف اللغوية شف

والتأكيد، وإبداء الاختلاف، والتفصيل، والتبرير، وطرح الأسئلة، وتقديم 

وخلال  (.Kitjaroonchai et Suppasetseree ،2021الاقتراحات )

مختلف مراحل التخطيط والكتابة والمراجعة، يتعرض المتعلمون ل
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سّن كفاءتهم حتو عبر التكرارعزز بنياتهم النحوية ت التي الجديدةالمفردات 

عد الكتابة وباختصار، ت .(Shili & Ouhaibia, 2021) الخطابية

التعاونية مجالا يتشارك فيه المتعلمون بناء المعرفة وتعلم مهارات الكتابة 

، اتجه 2.0ومع انتشار أدوات الويب  .(Elabdali ،2021من أقرانهم )

، M. Li)رنت الباحثون إلى دراسة إمكانات الكتابة التعاونية عبر الإنت

في الزمن  أوــــ  ـعبر الويكيات والمنتديات والمدونات إماــ ـــــــــ(. 2018

 Googleالحقيقي من خلال منصات التعديل النصي عبر الشبكة، مثل 

Docsح أن تعزّز الكتابة . ومقارنة بالكتابة التعاونية الحضورية، يرج

 أكبر قدرسهم في تحقيق الإنترنت التعاون بين الأقران وتالتعاونية عبر 

التفاعلات الإلكترونية تبدو  باعتبار أن ؛من التوازن في المساهمة النصية

، Wuيشجعهم على المجازفة اللغوية )الأمر الذي ا للمتعلمين، أقل إرباك

2015.) 

التغذية الراجعة  كذلك، تعدواجتماعية ثقافية ة معرفي ومن زاوية

وهي الكشف عن الأخطاء في ـــ ـــــــ (RCÉالتصحيحية الكتابية )

ــــــــــ  نصوص المتعلمين، سواء تعلقت بالبنية اللغوية أو بالبناء الخطابي

قوم على تفاعل اجتماعي بين ا في ترسيخ مهارات الكتابة؛ إذ تعاملا مسهم

تستنهض انتباه المتعلم إلى البنية كما أنها م والمتعلم أو بين الأقران، المعل

ومع انتشار منصّات تحرير (.Shintani et Aubrey ،2016اللغوية )

جه إلى دراسة الألفية، بدأ البحث يتالنصوص عبر الإنترنت منذ أوائل 

(. Qotb ،2014الإنترنت)إمكانات تقديم التغذية الراجعة الكتابية عبر 

سواء بشكل فردي أو تعاوني. وتسمح هذه المنصّات بتقديم تغذية راجعة 

 عملية الشكل والمعنى أثناء فيالتركيز  علمين علىساعد المتتمتزامنة 

، Liu et Brown)غير المتزامنةالتغذية الراجعة ب بالمقارنةالكتابة، 

قد تبينّ أن هذا الأسلوب من الممارسات البيداغوجية يسهم في و (.2015

، Shintani et Aubrey)ة في إنتاجات المتعلمّين مستوى الدقالارتقاء ب

الرغم من هذه النتائج الإيجابية،  وعلى(. Yamashita ،2021؛ (2016

ونية عبر التغذية الراجعة المتزامنة في إطار الكتابة التعاتقديم فإنّ 
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ا من ، مما يستدعي مزيدمحدود الاستكشاف الإنترنت ما تزال مجالا بحثيا

الأسلوب لهذا رات الممارسين خاصة تلك التي تتناول تصووبالدراسات، 

(Cho et coll. ،2022.) 

 استعراض الأدبيات

رات أساتذة اللغة الثانية نظرا لقلة الدراسات التي تناولت تصو

(L2)من التغذية الراجعة التصحيحية  الاستخدام المزدوج لكل حول

(، تستعرض ÉC( والكتابة التعاونية عبر الإنترنت )RCÉSالمتزامنة )

سواء فيما  رد في الأدبيات ذات الصلة من تصورات،هذه الفقرة ما و

التصحيحية ق بالكتابة التعاونية عبر الإنترنت، أو بالتغذية الراجعة يتعل

رات الأساتذة وجهات نظرهم تجاه ممارسة المتزامنة. ونقصد بتصو

وجهات نظر الأساتذة حول مدى »، فحص وبالتحديدنة. معي بيداغوجية

 Zheng et« )تطبيقها ية، ومزاياها، وإمكانالبيداغوجيةالممارسة  فاعلية

coll. ،2021 .بكيفية تطبيقها  علقةتتفضيلاتهم الم عن فضلا(، 2، ص

 (.Li ،2017وتنفيذها )

 عبر الإنترنت تصورات الأساتذة حول الكتابة التعاونية

الكتابة  حولمين ناولت تصورات المتعلالدراسات التي تعلى عكس 

 فإن(، Alharbi، 2020مثلًا:  )انظرالتعاونية حضورياً أو عبر الإنترنت 

البحوث التي تناولت وجهات نظر الأساتذة في هذا المجال ما تزال 

 النادرةبين هذه الدراسات  ومن(، Li et Zhang ،2023) محدودة للغاية

استقصيا آراء  حيث (،Bikowski et Vithanage 2016) مهما قد

ا الإنجليزية لغة ثانية ممن اعتمدو أساتذةمن  (N = 2) أستاذين جامعيين

تنفيذ هذه المهام جرى داخل  أن علماتعاونية عبر الإنترنت، الكتابة ال مهام

هة، وخلال مقابلات شبه موج .سياق تعليمي حضوريفي  قاعة الدرس

عين المتعلمين على اونية عبر الإنترنت تالكتابة التع رأى الأساتذة أن

على تحسين مهارات الكتابة، وعلى التخطيط الأمثل لعملية الكتابة، و

وبين أقرانهم. كما أشاروا إلى أن التكنولوجيا تمنح تعزيز الروابط بينهم 
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المتعلمين قدرا من المرونة وحرية التصرف في الطريقة التي ينجزون بها 

ا من العوامل ، حدد الأساتذة عددعلى تجربتهم وبناءالكتابة التعاونية.  مهام

، أبرزها: القسمداخل  رنتالكتابة التعاونية عبر الإنتنجاح  تسهم فيالتي 

تقديم  ،تدريب المتعلمين على استعمال التكنولوجيا وعلى العمل التعاوني

 القسممتابعة مجموعات العمل داخل بهية فورية اتغذية راجعة شف

ا داخل المنهاج، مهمة الكتابة التعاونية بيداغوجيوضمان إدماج  ،ومتابعتها

ظ الأساتذة أنّ تكرار تنفيذ كما لاح .حتى يدرك المتعلمون قيمتها التعليمية

ــ  نت الدراسة أربع مهاموقد تضمــــــــــــ  الكتابة التعاونية مهام ــــــــ

 تشاركالبين المتعلمين، مثل  ناجعةاستراتيجيات تنظيمية  في ظهوريسهم 

كوين ت كذلك أنّ  . ورأواتقسيم المهمة بين الأفراد ،صياغة الجمل في

يلات الأنسب، وأنّ الحفاظ على التشك تعلمين يعدمجموعات من أربعة م

ال على المدى الطويل. ومع نفسها من مهمة إلى أخرى يعزز التعاون الفع

جريت في بيئة حضورية رغم اسة أذلك، تجدر الإشارة إلى أن هذه الدر

من قابلية  اقتصرت على أستاذين فقط، مما يحد، وGoogle Docsاعتماد

 .تعميم نتائجها

عن  (Zheng et coll. ،2021)ثة ذات صلة اسة حديكشفت در

أجنبية بخصوص  الإنجليزية لغة أساتذةا من أستاذا صيني 31تصورات 

. وقد أظهرت نتائج التحليل النوعي للمقابلات القسمالكتابة التعاونية داخل 

على الرغم من اتفاق المشاركين على أنّ الكتابة ـــــــــــــــ  الجماعية أنهّ

إلا أن ثلثهم كان يحمل ـــــــــــــــ  ونية ممارسة قابلة للتطبيقالتعا

رات غير دقيقة حول مفهومها الحقيقي. فقد اعتبر بعض الأساتذة أنّ تصو

اشتراط  دونتعاونية،  ط تعلمي ينجز ضمن مجموعة يعد كتابةكل نشا

التي  كما تبينّ أنّ الممارسات .مشترك بين أفراد المجموعة إنتاج نص

راتهم الإيجابية تجاه قابلية بالضرورة تصوبها الأساتذة لا تعكس  حصر

 ( رأوا أن31من  24ق هذا الأسلوب. فعلى الرغم من أن معظمهم )تطبي

كن من الناحية اللوجستية، إلا أن أكثر من تطبيق الكتابة التعاونية أمر مم

 مهمأقساا تنفيذ هذا النوع من المهام في نصف العينة لم يسبق لهم مطلق
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افية أسهمت في توضيح جانب من هذه الدراسة الاستكش . ومع أنالدراسية

وخاصة فيما ــــــــ ــ رات أساتذة اللغة الثانية حول الكتابة التعاونيةتصو

لم تميز بين الكتابة التعاونية التقليدية  أنها إلاـــــــــ ق بإمكانية تطبيقهايتعل

ويشير الباحثون أيضا إلى  .عبر الإنترنتبالورقة والقلم، والكتابة التعاونية 

تفاوت خبراتهم  خاصةن ــــــــــــ خلفيات الأساتذة المشاركي تنوع أن

تفسير البيانات وتحليل في  احدل يشكــــــــــــ  السابقة مع الكتابة التعاونية

 . النتائج

تفتقر إلى  اليوم إلى حد لا تزال الساحة البحثية وخلاصة القول:

الكتابة التعاونية  مهام حولرات أساتذة اللغة الثانية تصو تتناول دراسات

ما ر الإنترنت، ولاسيللغة الفرنسية لغة ثانية عبدرس االمنجزة في إطار 

 .الاتصال المرئي ناتمكو من انمكوحين تتضمن هذه المهام 

تصورات الأساتذة حول التغذية الراجعة التصحيحية الكتابية المتزامنة 

 ترنتالإن عبر

رات لا تزال تصو ،قة بالكتابة التعاونيةعلى غرار الدراسات المتعل

 (RCÉS) الأساتذة بشأن التغذية الراجعة التصحيحية الكتابية المتزامنة

-meta) التركيبية-ففي دراستهم التحليلية .قليلة الاستكشاف في الأدبيات

analysis) ـــــــــــ نترنتحول التغذية الراجعة التصحيحية الكتابية عبر الإ

يجد لم ـ ـــــــــــاهيا أو كتابيامت شفأو غير متزامنة، قد كانت متزامنة

الإنجليزية  أساتذةرات تصو تتناول أي دراسة( 2021)التميمي ومسعود 

ومع ذلك، توجد بعض  .ثانية حول هذا النوع من التغذية الراجعة لغة

لرغم من أنّ هذا يختلف الدراسات ذات الصلة. فعلى سبيل المثال، وعلى ا

كتابة المتعلمين لنصوصهم،  أثناءعن تقديم تغذية راجعة كتابية متزامنة 

 Ene et إيني وأبتون في دراسة (N = 3) اللغة الثانية أساتذةفقد وجد 

Upton (2018 ) أنه من المفيد والملائم إجراء مناقشات متزامنة عبر

تغذية راجعة تصحيحية غير الدردشة مع المتعلمين الذين سبق أن تلقوا 

ت هذه المناقشات المتزامنة للأساتذة فرصة الإجابة عن أتاح ذإ ؛متزامنة

ية الراجعة غير استفسارات المتعلمين بشأن نصوصهم، وتوضيح التغذ
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 .ا كلما اقتضت الحاجة ذلكالمتزامنة المقدمة لهم سابق

ذة لأساترات االوقت الذي ما تزال فيه الدراسات المتعلقة بتصوفي و

محدودة، فإنّ  (RCÉS) بشأن التغذية الراجعة التصحيحية المتزامنة

ــــــــــ ـ(RCÉ) الراجعة التصحيحية الكتابية عمومرؤيتهم للتغذية ا

 قد حظيت باهتمامـــــــــ  دة على الوسائط الرقميةولاسيما غير المعتم

 Amrhein etاين ونساجي هأمر أوسع في الأدبيات البحثية. فقد كشف

Nassaji (2010)كة للتغذية الراجعة ، في دراستهما حول الفعالية المدر

ثانية المستجيبين  يقارب نصف أساتذة الإنجليزية لغةالكتابية، أنّ ما 

(45.2( )%N = 31 )ذية الراجعة، في كبير من التغ يفضلون تقديم قدر

عيق تي ت( بالإشارة إلى الأخطاء ال%25.8ا )تقريب بعهمحين يكتفي نحو ر

 % من المشاركين أنّ وسم16.7إدراك  وضوح الأفكار فحسب. ورغم

% 55.6دى المتعلمين، فإنّ ا بالإحباط لالأخطاء قد يحدث شعور جميع

اسع، لاقتناعهم بأنّ و تقديم تغذية راجعة مباشرة وبكم ؤثرونمنهم ي

 ف على الصيغوع من التغذية، ويرغبون في التعرنون هذا النالمتعلمين يثم

الصحيحة التي ينبغي استخدامها في الكتابة. كما أبدى الأساتذة في هذه 

ناه النحوية، تعليق على مضمون النص وتنظيمه وبالدراسة تفضيلهم ال

أما  .الترقيمأكثر من تعليقهم على أخطاء المفردات أو التهجئة أو علامات 

عة، فقد أبدى فيما يخص الفائدة المدركة من الأنماط المختلفة للتغذية الراج

نحو تفضيل التغذية الراجعة غير المباشرة )مثل  معظم الأساتذة ميلا

رأى  المباشرة إذالتعليقات أو الإشارات فوق اللغوية( على التغذية الراجعة 

% منهم أنّ المتعلمين ينبغي أن يكونوا قادرين على تصحيح 64.7

% من 26.7ومع ذلك، رأى  .أخطائهم بأنفسهم كجزء من عملية التعلم

إذ  ؛رفقت بتفسيرإذا أ الأساتذة أنّ التغذية الراجعة المباشرة قد تكون مناسبة

 .يتيح ذلك للمتعلمين فهم سبب الخطأ في صياغتهم بشكل أفضل

رجب  ل إليهنتائج، في جانبٍ منها، مع ما توصوتتوافق هذه ال

 أساتذةا من أستاذا سعودي 184دراسة أجريت على  في (2016وزملاؤه )

امعية. إذ لاحظ أجنبية في المستويات ما بعد الثانوية والج الإنجليزية لغة



الراجعة التصحيحية المتزامنة والكتابة التعاونية عبر الإنترنت التغذية   

265 

اجعة ه، على الرغم من اعتماد أغلبية هؤلاء الأساتذة التغذية الرالباحثون أن

ة فئهم إلى التغذية الراجعة المستهدمستوى لجو الكتابية غير المباشرة، فإن

 مقارنةــــــــ حددة مثلاأي تلك التي تركز على بنية نحوية مــــــــــ 

ن أستاذ ا ملمستهدفة، كان يختلف اختلافا كبيربالتغذية الراجعة غير ا

ينة في تفضيلات الأساتذة بشأن واضحة ومتبا لآخر. كما ظهرت اختلافات

 ، سواء في سياقات الإنجليزية لغة ثانية أو لغةالتغذية الراجعة ونوعها كم

  .أجنبية

أنّ Guénette et Lyster (2013 )غينيت وليستر ففمثلا، كش

 %71يميلون، في  (N = 18) ثانية تقبليين للإنجليزية لغةالأساتذة المس

لة، إلى اعتماد التغذية الراجعة المباشرة، من حالات التغذية الراجعة المسج

)مثل التهجئة واختيار المفردات(.  الجزئيةمع تركيز كبير على الأخطاء 

ة ( في دراسN = 47) أجنبية لغةذة الإنجليزية بل، اعتمد أساتوفي المقا

تشكيلة  Khanlarzadeh et Taheri (2017)خنلارزاده وطهيري

ق وفمن استراتيجيات التغذية الراجعة غير المباشرة، كالتعليقات  متنوعة

ا في أهداف كما أظهرت الدراسات تباينا ملحوظ .وطلبات التوضيح اللغوية

جودي  ساتذة الثلاثون المشاركون في دراسةالتغذية الراجعة. فقد قدم الأ

راجعة غير انتقائية في  تغذية Jodaie et Farrokhi (2012)وفرّوخي

لنتائج  خلافازة على نوع محدد من الأخطاء، أي غير مرك ؛معظمها

ل حيث فض(، 2017)خنلارزاده وطهيري ( 2013) غينيت وليستر

نة(. ة نحوية معيستهداف بنيئية )مثل االمشاركون التغذية الراجعة الانتقا

Atmaca (2016 )أمتاكا ( و2010) اين ونساجيهأمر وأظهرت نتائج

رات الأساتذة والمتعلمين بشأن التغذية الراجعة الكتابية كذلك أنّ تصو

ومن  .تختلف على مستويات عدة، منها نوع الأخطاء التي ينبغي استهدافها

رات بحثيا يخص تصو افراغة ضح، في ضوء هذه الدراسات، أن ثمالوا

ثانية بشأن التغذية الراجعة التصحيحية المتزامنة في  لغة أساتذة الفرنسية

 هذا المجال إذن عناية ضيقتيسياق الكتابة التعاونية عبر الإنترنت. 

لاستخلاص الدلالات البيداغوجية التي تساهم في تطوير تعليم اللغة خاصة 
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 .الثانية عبر الوسائط الرقمية

 حثسؤال الب

رات الأساتذة حول المتعلقة بتصو اتلقد كشفت مراجعتنا للأدبي

والتغذية الراجعة التصحيحية المتزامنة عبر  (ÉC) الكتابة التعاونية

لي  فأولا، وكما يشير من الثغرات البحثية عن جملة (RCÉS) الإنترنت

، ما يزال منظور الأساتذة تجاه الكتابة Li et Zhang (2023)وتشانغ 

التناول  قليل ـــــــ الإنترنتما الكتابة التعاونية عبر ولاسي ــــــــنيةالتعاو

احثان أنّ هذا الموضوع يفتح مسارا بحثيا واعدا، في الدراسات. ويرى الب

رات الأساتذة حول ويوصيان بضرورة التعمق أكثر في دراسة تصو

 قسمل الكتابة التعاونية وكيفية تنفيذها ضمن مقاربة إيكولوجية )أي داخ

مختبرات  ا، بدل الاقتصار على دراسات شبه تجريبية فيعليدراسي قائم ف

. Zheng et coll تشانغ وزملاؤه ا مع دعوةالحواسيب(، وذلك انسجام

وفيما يتعلق بالدراسات المعنية بالتغذية الراجعة التصحيحية،  (.2021)

ة التعليمية أفضل لالتقاط تعقيد المنظوم فرصة iتيح المقاربة الإيكولوجيةت

، Toتتفاعل داخلها ) وما تنطوي عليه من عوامل سياقية وفردية متداخلة

رات واضحة في الدراسات التي تبحث تصوا، هناك ندرة وثاني(. 2022

راجعة التصحيحية المتزامنة بشأن التغذية ال( L2أساتذة اللغة الثانية )

أي ـــــ  علمنافي حدود ـ ــــــــ ، ولا توجدGoogle Docs مة عبرالمقد

ذا الموضوع في سياق الفرنسية لغة ثانية. فالمدونة دراسة عالجت ه

ا حول خيارات الأساتذة وتفضيلاتهم في تقديم التغذية العلمية المتوفرة حالي

، Alharbi) محدودةما تزال  Google Docs الراجعة الكتابية عبر

منة عبر أما في سياق التغذية الراجعة التصحيحية المتزا (.2020

ق ممارسات الأساتذة ة إلى دراسات توثالإنترنت، فما تزال الحاجة ماس

 وإضافة إلى ذلك، فإن(. Altamimi et Masood ،2021) الفعلية

الدراسات القليلة التي تناولت معتقدات الأساتذة وممارساتهم بشأن التغذية 

على  االتصحيحية في سياق الفرنسية لغة ثانية قد ركزت أساس الراجعة

؛ Lira-Gonzales et coll. ،2021) التغذية الراجعة غير المتزامنة
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Teye ،2019.) ا من هذه الثغرات البحثية، تطرح هذه الدراسة وانطلاق

 :الآتي البحثي الاستكشافية السؤال

الكتابة  تنفيذ مهامثانية حول  تصورات أساتذة الفرنسية لغةهي ما 

بتقديم تغذية راجعة تصحيحية متزامنة،  المرفوقةالتعاونية عبر الإنترنت، 

 تفضيلات الأساتذة، وإمكانيات التطبيق؟ومن حيث الجدوى البيداغوجية، 

 المنهجية

 السياق والمشاركون

أوسع يحمل عنوان  مشروع بحثي في إطار يندرج هذا المقال

التغذية الراجعة التصحيحية الكتابية المتزامنة: الإمكانات والحدود في »

رات ثلاثة أساتذة ونركز هنا على تصو«. يم اللغات الثانيةعلت أقسام

 اباعتبارهم نفسيهماف اثنان منهم شاركين حول هذه الممارسة. وقد عرم

(. وكان هؤلاء الثلاثة n = 1(، فيما كان الثالث رجلًا )n = 2) امرأتين

سون في رثانية، ويد الفرنسية لغة تعليما من الأساتذة ذوي الخبرة في جميع

ندية. إحدى المقاطعات الفرنكوفونية الك فياطقة بالإنجليزية تقع جامعة ن

عن ر تدريس مقرأستاذ منهم مسؤولا عن  عند إجراء الدراسة، كان كل

وفق الإطار  C2+ إلى B2م )في مستوى متوسط متقدم أو متقد بعد

نحو تنمية مهارات الكتابة  (، موجهCECRالأوروبي المرجعي 

دة ثلاثة عشر مر الدراسي استمر المقروالنحو(.  )التواصل الكتابي

دقيقة على  80لقاء  ، يتضمن لقاءين متزامنين أسبوعيا، مدة كلاأسبوع

. وقد اعتمدت في هذا المقرر مقاربة تعليمية استقرائية، Zoomمنصة 

فضي بالمتعلمين إلى إنتاج ثلاثة إلى خمسة نصوص فردية )مثل المقال ت

ي( لأغراض التقييم خلال الفصـل. وفي الحجاجي أو النص السرد

يكتبون  تها الدراسة، كان المتعلمون عادةالدروس الثلاثة التي شمل

م لمونها إلى الأستاذ، الذي يقد، ثم يسMS Wordنصوصهم عبر برنامج 

)مباشرة وغير مباشرة(. غير متزامنة بدوره تغذية راجعة تصحيحية 

عن ثلاثة  بة بما لا يقلقبل التجر ميهممتعلفوا إلى لأساتذة قد تعروكان ا

كان جميع الأساتذة والمتعلمون متواجدين ضمن (. 1نظر الجدول أأشهر )
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 قساموقد آثرنا الإبقاء على الأ ،نفس المنطقة الزمنية أثناء سير التجربة

سهم في بروز (، ي2018) Liلي مثل هذا الترتيب، وفق القائمة أصلا، لأن

مهام الكتابة التعاونية. أما  أثناءالثانية  ل باللغةوالتواص اتالفهم بين الثقاف

(، فقد كانت لديهم خبرة N = 46الثلاثة ) قسامالمتعلمون البالغون في الأ

سنة في تعلم الفرنسية لغة ثانية. وكان معظمهم قد بدأ  15و 4 تراوحت بين

وهم ــــــــــ  مها في المدرسة الابتدائية أو الثانوية، بينما كان آخرونتعل

بعد فترة وجيزة من قدومهم فة قد تابعوا دورات مكثــــــــــ الطلبة الدوليون

الثلاثة متقاربة من حيث الفئة العمرية ولغة الأم  قسام. وكانت الأإلى كندا

(L1وكانت الإنجلي ،)ا بين المتعلمين زية هي اللغة الأم الأكثر انتشار

بما في ذلك  ــــــــــــ القسمكان التواصل داخل %(. ومع ذلك، 73)

 .ا بين الأساتذة والمتعلمينبالفرنسية حصري ـــــــــــــيتمتعليمات المهام 

 خصائص الأساتذة المشاركين :1جدول 

ة معرفة الأستاذ مد

 بالمتعلمين
عدد المتعلمين 

 في القسم

خبرة 

التدريس 

 )بالسنوات(

 الأستاذ/ة الجنس

 أنثى 5 10 أشهر 7
الأستاذة 

1 (E1) 

7–3 

 أشهر
 ذكر 8 12

الأستاذ 

2 (E2) 

7–3 

 أشهر
24 19 

 أنثى

 

الأستاذة 

3 (E3) 

 الإجراءات والأدوات

عد عليم الفرنسية لغة ثانية، المقدمة عن برات الخاصة بتفي سياق المقر

ــــــــ  أقسامهمإلى جانب ـــــــــ  ع الأساتذة الثلاثة، تطوZoomعبر منصة 

 باستخدامترنت، نية عبر الإني كتابة تعاوللمشاركة في مهمت

GoogleDocsمين( و)من قبل الأساتذة والمتعلZoom (من قبل المتعل .)مين

ين التطبيقين بالنظر إلى ما يتمتع به كل من الأساتذة وقد وقع اختيار هذ

، تجنبا لظهور أثر الحداثة التقنية. من الإلمام بهما والمتعلمين من مستوى عال

للدروس، ووفق الجدول عات الرسمية المخصّصة نجزت المهام خلال الساأ

في  قسم ثلاثة المشاركة في الدراسة. وقد شارك كلال قسامالزمني المعتمد في الأ

منهما خمسين دقيقة، بفاصل زمني قدره  مهمتي كتابة تعاونية، استغرقت كل
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لآراء تستند إلى اتبادل لفي أنشطة  يع بين المهمتين. وتمثلت المهامثلاثة أساب

ية )مثل النصوص الحجاجية( ت )مثل قضايا المجتمع( وأنماط نصموضوعا

 قسم لب منسبيل المثال، ط . فعلىقسملكل  التعليميالمدرجة في المنهاج 

 400و 300، في المهمة الأولى، تحرير نص يتراوح بين (E2) الأستاذ الثاني

 .19–كلمة حول إيجابيات وسلبيات إلزامية التلقيح ضد كوفيد

م للمتعلمين تعليمات المهمة ل كل درس، كان الأستاذ يقدستهي مفو

ه وعات للعمل التعاوني. بعد ذلك، يوجإلى مجم م القسميقس، ثم (ÉC) التعاونية

من تلك  بتداءوا .Zoomكل فريق إلى غرفة نقاش مستقلة ضمن منصة 

عبر التغذية الراجعة  مع أستاذهم يتم تواصل المتعلمينأصبح اللحظة، 

 Google يدونها الأستاذ في مستند التي (RCÉS) حية المتزامنةالتصحي

Docsنة الأخطاء، أو إضافة تعليقات متضم سواء من خلال تظليل ـــــــــ

نت وقد تكو ــــــــ. مؤشرات فوق لغوية في الهامش، أو تقديم تصويبات مباشرة

 دوباو تياا مع توصثلاثة إلى أربعة متعلمين، تماشي المجموعات التعاونية من

Dobao (2012.)  ـــــــ  ددر فيها الالتزام بهذا العتعذيوفي الحالات التي

سمح بتشكيل مجموعة تزيد قليلًا ي ــــ كانحالة التي ينضم فيها طالب متأخركال

مجموعاتهم منذ المهمة حرية تشكيل  للمتعلمين ترككان يوعن العدد المحدد. 

الواقعية  القسمية إلى محاكاة ظروف الأولى. وهدفت هذه الإجراءات المنهج

وتعزيز الصدق الإيكولوجي، وفق ما توصي به الدراسات الحديثة حول الكتابة 

 (.Yamashita ،2021) التعاونية

وللشروع في تنفيذ المهام، كان يتعينّ على المتعلمين النقر على رابط 

لمهمة، تعليمات ا يضم -ا لكل مجموعةأعد مسبقالذي  -Google Docsمستند 

م منهلب وقد ط .المشترك يتعاون المتعلمون في كتابة النص وعلى صفحته

ب تقسيم العمل فيما بينهم )أي تجن بوتجنال، صراحة العمل بشكل تعاوني فع

 ,Komter) في إطار بروتوكول الكتابة بصوت عالو التعاون الشكلي(.

 هم داخل غرفةهيا فيما بينايضا أن يتواصلوا شفالمتعلمين أ طلب من ،(2006

 .اكان بإمكانهم رؤية بعضهم افتراضي، حيث (Zoom)م نقاش على منصة زو

يرغبون في استخدامها، مون حرية اختيار لغة التواصل التي وقد منح المتعل

لأبحاث الحديثة حول التواصل متعدد اللغات ا مع ما توصي به اوذلك تماشي
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 Payantالمثال: لى سبيل ع)  (ÉC)ي التعاوني الإنتاج الكتاب أثناء إنجاز مهام

 .(Maatouk ،2022و

وخلال إنجاز المهام، كان بإمكان كل أستاذ الوصول إلى جميع مستندات 

Google Docs  من ثلاث مجموعات إلى ثماني مجموعات  بقسمهالخاصة(

فتح كل مستند في علامة تبويب  لب منهم في إطار التجربة(. وطقسمفي كل 

 ترنت، والتنقل بين علامات التبويب المختلفة لتقديممستقلة في متصفح الإن

انظر ) حدةمجموعة على  لكل (RCÉS) التغذية الراجعة التصحيحية المتزامنة

رك تحديد كمية التغذية ، تا للطابع الاستكشافي للدراسة(. ونظر1الشكل 

الراجعة ونوعها )مباشرة أو غير مباشرة(، وصيغتها )تعليقات، تظليل...( 

سمح للأساتذة بدخول غرف ت كل أستاذ دون أي تقييد. غير أنه لم يلخيارا

كان يعمل فيها المتعلمون أثناء المهمة؛ وبذلك انحصر  التي Zoomالنقاش في

ولم . GoogleDocsا ضمن منصة علمين حصريالتفاعل بين الأساتذة والمت

تعلمين لأن الم ؛متعلم داخل المستند يكن بوسع الأساتذة التعرف على هوية أي

إطار بروتوكول  ا، وفيمون حسابات مجهولة الهوية. وأخيرانوا يستخدك

ا شاط الشاشة الخاص بالأساتذة )صوت، تم تسجيل نالتفكير بصوت عال

تأملات أو تفكير علني قد يصدر عنهم أثناء تقديم  ط أيوصورة(، بهدف التقا

 .التغذية الراجعة المتزامنة

اونية عبر الإنترنت مرفوقة بتغذية راجعة سير مهمة كتابة تع توضيح:1شكل 

 .تصحيحية متزامنة )من منظور الأستاذ(
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 البيانات أدوات جمع

مقابلة جماعية  عي الأساتذة الثلاثة للمشاركة فيتين، دبعد إتمام المهم

مع الباحثين  جريت)استرجاع محفز( استمرت لمدة ستين دقيقة، أ شبه موجهة

أثناء  التغذية الراجعة التصحيحية المتزامنة استكشاف تصوراتهم حول بهدف

بعد  Zoom جريت المقابلة عبر منصةالتعاونية عبر الإنترنت. أ مهام الكتابة

بالصيغة الصوتية  لتلتعاونية الثانية، وسجبضعة أيام من إنجاز المهمة ا

وتعد طريقة الاسترجاع  .ا لتحليل مضمونهاوالمرئية، ثم نسخت نصيا تمهيد

ستكشف من خلالها العمليات ا من أساليب الاستبطان، تالمحفز ضرب

 مهمة أو نشاط الذهنية والاستراتيجيات التي يعتمدها المشاركون بعد إتمام

 ةن من عشر(. وقد استند دليل المقابلة المكوMackey et al ،2000ما )

 رات الأساتذة بشأنأ( إلى دراسات سابقة تناولت تصو أسئلة )انظر الملحق

والكتابة التعاونية  RCÉS ة التصحيحية المتزامنةالراجع التغذية

(Amrhein et Nassaji ،2010 ؛Bikowski et Vithanage ،

من  وتناول هذا الدليل موضوعات (.Rajab et coll. ،2016؛ 2016

( مثل سهولتهاقبيل: مدى قابلية هذه الممارسة للتطبيق )صعوبتها أو 

 بعة عمل كل مجموعة وتقديممتا صعباأو  سهلاهل كان »السؤال: 
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هل »معالجة الخطأ مثل السؤال: كيفية «. تعليقاتكم في الزمن الحقيقي؟

«. الوجه الصحيح؟يل إليكم أنّ الطلبة كانوا يستوعبون تعقيباتكم على خ

كم لجودة نصوص ما تقييم»نجزة مثل السؤال: جودة النصوص الم

تهم في إعادة خوض غبمدى ر«. يهم تغذيتكم الراجعة؟المتعلمين عقب تلق

 . التجربة مستقبلا

 ترميز البيانات وتحليلها

 ة لغة ثانيةالفرنسي تصورات أساتذة هي ما: »سؤال البحث تم معالجة

ند تقديم تغذية ععبر الإنترنت،  تنفيذ مهام الكتابة التعاونيةبخصوص 

، البيداغوجيةراجعة تصحيحية كتابية متزامنة، من حيث الجدوى 

من خلال تحليل دقيق للنص المفرغ « ؟وإمكانات التطبيق والتفضيلات،

الطابع  الجماعية مع الأساتذة المشاركين. وبالنظر إلى من المقابلة

، Saldañaالمفتوح ) الاستكشافي للدراسة، استعين بمنهج الترميز شبه

ع الأنماط الدلالية (، بما يتيح قدرا واسعا من المرونة في تتب2013

 ضمت لائحة الرموز موضوعات محددّة ت الناشئة. وقدستنباط الدلالاوا

التغذية الراجعة التصحيحية الكتابية  متقدي سهولة»من ذلك: ــــــــــ  اسلف

أخرى ظهرت أثناء التحليل،  إلى جانب موضوعاتــــــــــ« المتزامنة

ويعرض «. الإنترنت العناصر المرتبطة بمحرّر النصوص عبر»مثل: 

اعتمادها  تما للموضوعات والفئات والرموز التي وضيحيمثالا ت 2الجدول 

 في التحليل النوعي.

 

 

مقتطف من شبكة الترميز المعتمدة في التحليل النوعي  :2الجدول 

 رات الأساتذةلتصو

 الموضوعات الفئات الرموز
 المزايا

 التحديات

رة في تقديم السهولة المتصوّ  الجانب التقني/عبر الإنترنت

تصحيحية عة الالراج التغذية

الكتابية المتزامنة عبر 

 الإنترنت
من ستغرق الوقت الم

 كلّ مجموعةطرف 

 الصعوبات المرتبطة

 إدارة الوقت



الراجعة التصحيحية المتزامنة والكتابة التعاونية عبر الإنترنت التغذية   

273 

 بتوقيت الدرس

 ضعيف

 متوسط

 عال

عناصر خاصّة بمحرّر  كالحضور الإنساني المدر

 النصوص عبر الإنترنت

 الحلوظيفة

 تعليق

قبل تنسيق النصّ من 

 المتعلمين

ذية الجة التغمتابعة مع

 الراجعة التصحيحية

باستخدام ا، تمّ تسجيل نشاط الأساتذة أثناء تنفيذ المهام كما أشرنا سابقو

ط في ورغم أنه كان من المخط .برنامج لالتقاط الفيديو من شاشة الحاسوب

ر عنه ديد لحظات التفكير الذاتي المعبالبداية ترميز هذه التسجيلات بهدف تح

المتزامنة ظهرت في سياق التغذية الراجعة التصحيحية قد ون ا، والتي تكهياشف

(RCÉS)هي نظرا ا، إلا أننّا عدلنا عن متابعة التحليل النوعي لهذا المتن الشف

 .لةلندرة تلك اللحظات المسج

 والمناقشة النتائج

التعاونية عبر  التغذية الراجعة التصحيحية المتزامنة والكتابة

 نيةثا جية بينة لأساتذة الفرنسية لغةالإنترنت: إمكانات بيداغو

ثانية  إلى استكشاف تصورات أساتذة الفرنسية لغةيهدف هذا المقال 

بشأن تقديم التغذية الراجعة التصحيحية المتزامنة أثناء مهام الكتابة 

والتي تتضمن ، Google Docsعلىزة الإنترنت المنجالتعاونية عبر 

 وقد كشفت تحليلات. Zoomمنصةمين عبر تفاعلات متزامنة بين المتعل

إذ  ؛بالغ بهذه الممارسة اعية مع الأساتذة عن اهتماممضمون المقابلة الجم

(، ووصفها E1« )واضحة»تربوية  صرح جميع المشاركين بأن لها قيمة

(. بل أشار اثنان منهم إلى أنهما E3« )الجاذبية بالغة»أحدهم بأنها 

بهذه « اتنعين تماممق»ا باتا (، أو أنهمE2بهذه التجربة )« استمتعا»

أن أبرز مزايا هذا النمط  E3 مةأوضحت المعل(. E1اربة في التدريس )المق

بين التعليق تقارب الزمن »في من الكتابة والتغذية الراجعة تكمن 

لمعلم بأن يرى أثر تعليقاته الفورية التي تسمح ل ، أي شبه«والاستجابة

سابقة أبرزت النظرة  اتئج دراسمع نتا يتوافقحدوثها. وهذا ما  لحظة
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الإيجابية للمعلمين تجاه التغذية الراجعة الكتابية غير المتزامنة 

(Amrhein et Nassaji ،2010 ؛Jodaie et Farrokhi ،2012 )

، Bikowski et Vithanage) القسموتجاه الكتابة التعاونية داخل 

إلى  عةوتشير هذه المعطيات مجتم(. Zheng et coll. ،2021؛ 2016

ونية المدعومة امنة في سياق الكتابة التعاأنّ التغذية الراجعة المتز

 اللغة الثانية المشاركين، ممارسة، في نظر أساتذة بالتواصل المرئي تعد

 .وجاهة عن نظيراتها التقليدية لا تقل بيداغوجية

قليلا من فعالية  لك، أنّ المهمة الثانية كانت أقلرأى الأساتذة، مع ذ

ى ذلك، في نظرهم، إلى ظهور أنماط عزالتعلم. ويستوى التعاون وحيث م

أقرب إلى العمل التشاركي البسيط منها إلى التعاون الحقيقي داخل  تعاونية

مهمة الثانية، وهو ما نتج عن تغير في مجموعتين من المتعلمين خلال ال

تركيب مجموعتين بسبب الغياب من جهة، أو  دينامية العمل بعد أن اختل

همة الأولى من جهة أخرى. ي المبسبب انضمام متعلمين لم يشاركوا ف

هم لم يتمكنوا من حضور تفاعلات المتعلمين في غرف النقاش ورغم أن

حتمال غياب التعاون بين الطلبة ، فقد اتفق الأساتذة على أنّ اZoomعبر 

مين على معالجة أخطائهم من قدرة المتعل يحدقد  يعد هو الآخر عاملا

. كما رأى الأساتذة أنّ مفي النهاية على مسار التعلالة، وينعكس ة فعبصور

الأنسب لتيسير التعاون،  وجود طالبين إلى ثلاثة في كل مجموعة هو العدد

بقليل مما توصي به معظم الدراسات حول الكتابة التعاونية، التي  وهو أقل

 Bikowski etتقترح في الغالب أربعة طلاب لكل مجموعة )مثل: 

Vithanage ،2016 ؛Dobao ،2012.) 

علاوة على ذلك، وفي سياق ما خلصت إليه الدراسات السابقة و

)مثل:  حول التغذية الراجعة التصحيحية والكتابة التعاونية عبر الإنترنت

Shintani ،2016 رأى الأساتذة في دراستنا أن المهمتين ساعدتا ،)

 باههم على البنية والدلالةالمتعلمين على إدراك نقائصهم وعلى تركيز انت

، فقد حسب التجربة التي رواها المشاركون في هذه الدراسةو. واحد في آن

إلى معالجة مناسبة للأخطاء التي  ـــــــفي أغلب الحالات  ـــــــــأدىّ ذلك 
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غم عدم وجود توافق بين الأساتذة حول ما إذا كانت وركانوا قد أشاروا إليها. 

 نفسها مين من تكرار الأخطاءتمنع المتعل تصحيحية المتزامنةالتغذية الراجعة ال

تقديم التغذية  أنّ  جميعا يفيدإلا أنّ الرأي المشترك بينهم نصوصهم،  في مجمل

وأكثر  (E2) «يقظين»مين على البقاء ساعد المتعلي صيغة رقميةفي  الراجعة

ر تطو ــــــــــ في تقديرهم ـــــــــ، وهو ما شمل  » ا لأساليب كتابتهمانتباه

ل المتكرر بين (. ورغم أنّ التنقE2 ،E3« )استراتيجيات لإعادة القراءة»

ا على الكتابة مقصور الصياغة والمراجعة خلال عملية الكتابة ليس

 ة الثلاثة أنهم لاحظوا تصحيحات تجرى مباشرةالتعاونية، فقد ذكر الأساتذ

لزمن الحقيقي عن أمام أعينهم )إذ كانت حركة المؤشرات تكشف في ا

 تحديد بعد يتمالتي لم  الجملحتى في عمل المتعلمين على مراجعة النص(، 

ولاسيما  ــــــــغير أنّ الطابع المجهول لوجود المتعلمين  .أي أخطاء فيها

أثناء  Zoomن الأساتذة من دخول غرف النقاش على بسبب عدم تمك

ن تتبع التقدم الفردي وم جعل من تخصيص التغذية الراجعة ــــــــالتجربة 

لعدم « امحبط»الأمر بأنه كان  E3 وصفت ا بالغ الصعوبة. فقدأمر

أنّ هذا القدر  ، وإن كانت ترى في الوقت نفسه«من يكتب ماذا»معرفتها 

 الواقع على المتعلمين.« رمن التوت خفف قليلا»من المجهولية 

تصحيحية بشأن كيفية تقديم التغذية الراجعة ال تفضيلات متباينة

 المتزامنة عبر الإنترنت

لى الرغم من اتفاق الأساتذة الثلاثة على أهمية تقديم التغذية ع

انسجاما مع ما  ــــــمن المضمون والصياغة ــــ عة التصحيحية لكلالراج

خلال إفاداتهم  ـ فإنــــــــ Nassaji (2010)و Amrhein ل إليهتوص

ق بثلاثة جوانب من التغذية تعلالمقابلة تكشف عن نقاط تقارب وتباين ت

 .، وتوقيت تقديمهاهدفهاالراجعة المتزامنة، وهي: نوع التغذية الراجعة، و

موا في نوع التغذية الراجعة اتفق جميع الأساتذة على أنهم قدل بالنسبة

الغالب تغذية راجعة غير مباشرة، وذلك عبر التظليل والتعليقات في 

لتظليل على الرغم من سرعته وعمليته، إلى أنّ ا E1الهامش. وقد أشارت 

، وتمكن Google Docsداخل ” سلسلة نقاش“التعليقات تتيح فتح  فإن

حول التغذية الراجعة. ومع ذلك، المتعلمين من طلب توضيحات كتابية 
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ة لدى الأساتذة الثلاثة أنّ متعلمين اثنين فقط ظهر تسجيلات نشاط الشاشت

وقد «. شكرا»ات الأستاذة بكلمة د تعليقا مع أحتفاعلا كتابي( E1 قسم)في 

تكون الأخطاء، في تقديرهم،  هم يلجؤون إلى التظليل عندمابين الأساتذة أن

، أو خطأ في المطابقة، أو خطأ s-مثل: إضافة ــــــــــ  التصحيح سهلة

في المقابل، يلجأ الأساتذة إلى تقديم التغذية الراجعة غير و ــــــــــصرفي 

في الحالات  ةلسانيميتاى شكل طلبات توضيح أو مؤشرات المباشرة عل

كانت غاية هذه التعليقات، و .ب فيها تحديد الخطأ أو معالجتهالتي يصع

هم على حث»و« جعل المتعلمين يعملون الفكر»، هي E2تعبير  على حد

أنهّا حاولت تنبيه  E2فعلى سبيل المثال، ذكرت «. الإجابةالبحث عن 

هل »في كتابتهم من خلال طرح أسئلة من قبيل:  iiاتسيإلى الأنجليالطلبة 

ورغم أنّ «. أنتم متأكدون أنّ هذه الكلمة تعني الشيء نفسه بالفرنسية؟

 الأساتذة الثلاثة اعتمدوا بوجه عام التغذية الراجعة غير المباشرة

 وافق نتائجوهو ما يــــــــــ ق الأمر بالمفردات أو القواعدسواء تعلــــــــــ

بشأن  .Lira-Gonzles et coll.(2021)ه ئونزالس وزملاغ-رالي

، انيةثغة ممارسات التغذية الراجعة غير المتزامنة لدى أساتذة الفرنسية ل

 وغينيت وليستر( 2012) جودي وفروخيل إليه ويخالف ما توص

، فقد اختلفت الصيغة التي اتخذتها لغة ثانية( في سياق الإنجليزية 2013)

ا بين المهمة ، بل واختلفت أيضوآخر ة بين أستاذير المباشرالتغذية غ هذه

ها انتقلت من بأن E2الأولى والمهمة الثانية. فعلى سبيل المثال، صرّحت 

التعليقات المكتوبة في المهمة الأولى إلى الاكتفاء شبه الكامل بالتظليل في 

ا منها على تقديم أكبر قدر ممكن من التغذية الراجعة ة، حرصالمهمة الثاني

Ng et Farrell (2003 )نغ وفارال ر هذا بنتائجالوقت المحدد. ويذك في

نوع التغذية الراجعة بما يتوافق مع  يمكنهم تعديلالأساتذة  أن نتبيالتي 

 العوامل السياقية، مثل ضيق الوقت.

تاذ إلى آخر. فمن من أساستهداف التغذية الراجعة  لقد اختلفت وجهة

ة التصحيحية تغذيتهما الراجع إلى أن E3و E2من  جهة، أشارت كل

صيغة  ؛ لأنا على الجوانب النحوية والدلاليةالمتزامنة كانت تتركز أساس
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م كتابة الراجعة على نحو متزامن مع تقد تقتضي تقديم التغذية المهام التي

بنية النص  حولضافة تعليقات إ من إمكانية تحد، في تقديرهما، النص كانت

ا لما يقتضيه ذلك من وقت أطول ومسافة زمنية تسمح بالتأمل نظروتنظيمه، 

مت فقد صرحت بأنها قد E1ا . أمالتعقيبات هذا النوع منالأعمق قبل تقديم 

 فردات، النحو( وتنظيم النص في آنتغذية راجعة متزامنة تشمل اللغة )الم

رها لأهداف التعليمية الرئيسة في مقرد اهيكلة النص كانت أح معا، لأن

غ عنها في سياق التغذية الراجعة وتشير الممارسات المبلالدراسي. 

بتركيزها الكبير على الأخطاء المعجمية  المتسمةــــــــــ  المتزامنة

ضة للتغذية د ميل للتشكيك في الفائدة المفترإلى وجوــــــــ  والنحوية

ية النص( التي سبق أن أشار إليها أساتذة )مثل: بن الراجعة الشاملة

الإنجليزية ل.ث في دراسات سابقة حول التغذية الراجعة الكتابية 

(Amrhein et Nassaji ،2010 ؛Bikowski et Vithanage ،

صيغة التقديم )متزامنة أم غير متزامنة(  رز هذا بدوره أثرب(. وي2016

 انية.أساتذة اللغة الث علنهاأالتي على الممارسات 

 .ملاحظة تتعلق بتوقيت تقديم التغذية الراجعة E3و E2 أبدىا، وأخير

ة تقديم التغذية الراجعة التصحيحية المتزامنة في مرحللقد امتنع هؤلاء عن

إفساد مبادرة »ـ من  E3تعبير  مبكرة من عملية الكتابة، اتقاء ـ على حد

من  اقهم بوابللإغر»ـ  E2ا ـ كما قالت ، وتجنب«بلورالطلبة قبل أن تت

وعلى الرغم من أن الأساتذة لم يكونوا متواجدين داخل غرف «. التعقيبات

كانوا يشعرون  همذكروا جميعا أن همإلا أن، مينمع المتعل Zoom النقاش على

بفضل ظهور  Google Docsداخل « يرونهم»المتعلمين  كما لو أن

في و. كبير كلمنهم بش قربالب يشعرونمؤشر الفأرة، الأمر الذي جعلهم 

ا قيام بعض المتعلمين لات، كان الأساتذة يلاحظون أحيانمثل هذه الحا

بتصحيح أخطائهم قبل أن يتمكن الأستاذ من تقديم التغذية الراجعة؛ إذ كان 

متعلمين كإشارة بل الور مؤشر الفأرة فوق كلمة معينة يفسر من قظه

ثل التصريف، أو سواء كان نحويا، مـــــــــــ  ما ضمنية إلى أن خطأ
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ا من قبل ة إليه فورالإشار تمست المفردة ـــــــــــا، مثل اختيار معجمي

 .الأستاذ

التعاونية عبر  الكتابة التغذية الراجعة التصحيحية المتزامنة خلال مهام

 للتنفيذ لةقابأنها ا الإنترنت: ممارسة ينظر إليها عموم

فضلوا عام،  بوجهعندما طلب من الأساتذة الثلاثة وصف تجربتهم 

تنفيذ المهمتين  من اتفاقهم على أن بذكر الجوانب التقنية. فعلى الرغم ءالبد

ا التصحيحية المتزامنة، كان ميسور التعاونيتين، وتقديم التغذية الراجعة

ب التقني قد أثار في نفوسهم الجان أقروا أيضا بأنوسهل التطبيق، فقد 

لتي كانت تتمثل المهمة الأولى، ا سيما خلال(، ولاE1« )ا من التوترقدر»

كلمة حول التلقيح الإلزامي ضد  400إلى  300من  جاجيح في كتابة نص

ـــــــــــــــ في تقديرهم  ــــــــــــهذا الارتباك كان  . غير أن19-كوفيد

تقديم التغذية  تدريجيا مع تكرار المهمة. وبين المشاركون كذلك أن يتلاشى

 ا يدلللغاية، مم سهل هو أمر Google Docsبر الراجعة المتزامنة ع

زة ة واستقرار أدوات الاتصال المعزعلى شيوع التكنولوجيا التعليمي

 Kohnke etبالحاسوب في ممارسات تعليم اللغات الثانية عبر الإنترنت )

Moorhouse ،2020.) 

الراجعة التصحيحية المتزامنة يظل تقديم التغذية  إلى أن E3أشارت 

ازدياد  ولكنتى مع وجود ثماني مجموعات تعمل في الوقت نفسه، ا حممكن

قات عدد المجموعات يجعل من الصعب على الأستاذ الإكثار من التعلي

فقد ذكرت أن التنقل بين أربع  E2ا الكتابية بسبب ضيق الوقت. أم

في حد ذاته، وهو ما يكشف عن اختلاف في « صعبا»مجموعات فقط كان 

تذة بشأن العدد الأمثل من المجموعات التي يمكن رات بين الأساالتصو

من التغذية  أيضا أن تقديم قدر كاف E2إدارتها بالتوازي. وقد وجد 

لتعليقات المكتوبة وحدها كان ا على االراجعة في المهمة الأولى اعتماد

 لاعتماد علىاـــــــــــــفي المهمة الثانية  ـــــــــــــاختار ولهذا  ؛اأمرا شاق

ومع ذلك،  .بهدف جعل تنفيذها وإدارتها أكثر سهولةأساسي بشكل  تظليلال

يقات المكتوبة عندما كان يدرك أن الخطأ سيكون ه لجأ إلى التعلذكر أن
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عندما يلاحظ  «أخير كحل»صعبا على المتعلمين دون توضيح كتابي، أو 

اتذة ن الأسيتمكنوا من تصحيح خطأ كان قد ظلله سابقا. وبي المتعلمين لم أن

ا تغذية الراجعة المتزامنة التي قدموها كانت تتغير تبعكمية ال ك أنكذل

لوتيرة عمل كل مجموعة، ممّا دفعهم أحياناً إلى تقديم تعقيباتهم بشكل غير 

م الذي كان يحرزه كل وغير متساوٍ بين المجموعات، تبعا للتقد خطّي

 فريق.

متابعة كيفية بلق عملية أخرى تتع أشار الأساتذة الثلاثة إلى صعوبة

 منانتقالهم تعامل المتعلمين مع التغذية الراجعة التصحيحية المتزامنة أثناء 

 صعوبة هذه المتابعة أشد توقد اعتبرإلى آخر.  Google Docsمستند 

 Résoudre« )تعليق حل»ان المتعلمون يستخدمون وظيفة عندما ك

commentaireعندما  اذ، أو( بشأن بعض الملاحظات التي يتركها الأست

ج معالجة صحيحة. وفي كانوا يحذفون التظليل ظنا منهم أن الخطأ قد عول

في ” تع التعديلاتتب“استخدام وضع  E2مواجهة هذه الإشكالية، اقترحت 

، بينما Google Docsالكتابة التعاونية عبر  الدورات المستقبلية لمهام

قة التي لطرياعات واضحة للطلبة حول بضرورة وضع توق E1أوصت 

تفاديا لما  ،معالجة الأخطاء والتحقق من صحتهاينبغي عليهم من خلالها 

وعلى الرغم من هذه التحديات، رأى «. الفأرو لعبة القط»وصفته بـ 

من  أكبر قدرموا ، وأنهم قد«أكثر فاعلية»م كانوا هالأساتذة جميعا أن

 لو تمديمه التغذية الراجعة المتزامنة عبر الإنترنت مما كان بوسعهم تق

 غير أنهم أقروا بأن. الانتقال بين مجموعات المتعلمين في فصل حضوري

على حساب العلاقة الإنسانية »قت الزيادة في الفاعلية قد تكون تحقهذه 

 .ضمن سياق التفاعل التربوي (E1) «المباشرة

أساسي يجب أخذه في  أن الوقت عامل رأى المشاركون الثلاثة

ما يتوافق مع نتائج  هذاو. هام مستقبلية مشابهةالاعتبار عند تنفيذ م

 Bikowskiعبر الإنترنت )مثل:  دراسات سابقة تناولت الكتابة التعاونية

et Vithanage ،2016) .دت قد أكلE2على سبيل المثال  ـــــــــــ

م في متعل لجة الأخطاء وقياس مدى انخراط كلمتابعة معا صعوبة ـــــــــــ

الراجعة التصحيحية الاستمرار في تقديم التغذية  المهمة، مع ضرورة
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المتزامنة لعدة مجموعات ضمن الوقت المخصص. ولهذا السبب، اختارت 

بعد  مباشرة القسم لكلة هية عاماتقديم تغذية راجعة شفE3و E1من  كل

بعد الحصة عبر تغذية  متابعة E2م ، في حين قدالانتهاء من كل مهمة

رغبته في الحصول على جلسة  ر عنان قد عباجعة غير متزامنة، وإن كر

« للحفاظ على الزخم»مباشرة مع المتعلمين في نهاية الحصة  تقييم

وتعكس هذه الاختلافات تباينا  .(E2)ـــــــــــ  أو دينامية العملـــــــــــ

دة حول التغذية الراجعة غير المتزامنة مماثلا لما برز في دراسات متعد

، Teye؛ Jodaie et Farrokhi ،2012؛ Atmaca ،2016)مثل: 

 فيبس وبورغ د ما ذكره(، مما يستدعي مزيدا من البحث. كما تجس2019

Phipps et Borg (2009من أن )  مثل ضيق  ـــــــــــالعوامل السياقية

ر في ممارسات الأساتذة في تقديم تؤث ـــــــــــالوقت أو متطلبات المنهاج 

 E1ة. وبالنظر إلى القيود الزمنية، اقترحت التغذية الراجعة التصحيحي

في جميع  تم رصدهاالتي ا من الأخطاء الأكثر شيوعنة جمع عي E3و

كل ، ثم مناقشتها مع آخرGoogle Docsالمجموعات، ونسخها في مستند 

مباشرة بعد انتهاء المهمة. وفي سياق التفكير في تجارب لاحقة،  القسم

 Zoomغرفة من غرف النقاش في  كذلك زيارة وجيزة لكل E2اقترحت 

مع المتعلمين  شفاهيةمتابعة أولية ذلك بهدف إجراء وعند منتصف المهمة، 

وتوضيح أي صعوبات في فهم التغذية الراجعة التصحيحية المتزامنة التي تم 

في نهاية المطاف  ــــــــــــــواتفق الأساتذة  .تقديمها حتى تلك اللحظة

دقيقة للمهام  60عن  ة تخصيص ما لا يقلعلى ضرور ــــــــــــــ

جعة متزامنة، بحيث كتابة التعاونية المصحوبة بتغذية رافي الالمستقبلية 

 ة: الإعداد للمهمة، وشرح التعليمات، ومرحلة الكتابة معتشمل هذه المد

 بعدية. التغذية الراجعة، ثم جلسة تقييم

 الدلالات البيداغوجية

ة التي جمعت في هذا المقال، يمكن استنادا إلى تصورات الأساتذ

التخطيط لمهام كتابة  البيداغوجية أثناءمن التوصيات  استخلاص عدد

علمين في متزامنة للمت تعاونية تقدم خلالها تغذية راجعة تصحيحية كتابية
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، يستحسن اعتماد التغذية الراجعة المتزامنة غير سياق اللغة الثانية. أولا

ح وذلك عبر طلبات التوضي ـــــــالمباشرة بدل  ــــــــــالمباشرة 

لغوي  والمؤشرات الميتالسانية، لما تحدثه من إسهام في توليد حلقات نقاش

بين المتعلمين، وتشجيعهم على التركيز المتوازي على الدلالة والصياغة. 

، Storchاللغة الثانية ) أقساموهذا من أبرز مزايا الكتابة التعاونية في 

تجارب معزولة، بل على أنها   تعامل هذه المهامنبغي ألا(. كما ي2013

ل إدماجها بانتظام في تعليم اللغة الثانية. ويستند هذا الاقتراح إلى يفض

الحالية مع أمرين رئيسين: انحسار التوتر التقني لدى الأساتذة في الدراسة 

ي يف العبء الإدارسهم في تخفالمهمة الثانية، مما يدل على أن التكرار ي

حول ا( في دراستهم2020. )Kim et collكيم وزملاؤه نهوالتقني. ما بي

في  التغذية الراجعة التصحيحية المتزامنة أثناء مهام الكتابة التعاونية

في سلاسة الكتابة، وأنّ  ، من أنّ تكرار المهمة يفضي إلى تحسنالقسم

وهما  ،اللغويةعين على رفع مستوى الدقة الراجعة المتزامنة تالتغذية 

 .في سياق اللغة الثانيةهدفان تعليميان جوهريان في مجال الكتابة 

في مجال الكتابة التعاونية والتغذية سابقة  وكما اقترحت بحوث

تغذيتهم الراجعة التصحيحية المتزامنة، ينبغي على الأساتذة السعي لتكييف 

، Amrhein et Nassaji) مين وتفضيلاتهمالراجعة مع خصائص المتعل

عات وتوضيح توق التغذية الراجعة المتزامنةتذكيرهم بأهمية و(، 2010

(. وبالنظر إلى مجهولية Atmaca ،2016المجموعة ) ضمنالتعاون 

المتعلمين في الصيغة الحالية للمهام، نقترح على الأساتذة الراغبين في 

تطبيق مثل هذه الأنشطة عبر الإنترنت أن يقوموا بزيارات سريعة 

د تأكلل، Zoomمجموعات المتعلمين داخل غرف النقاش في ومحدودة إلى 

 زامنة وكيفية معالجتها من طرف كلمن حسن فهمهم للتغذية الراجعة المت

المتعلقة بمشاركة التحديات مع الأخذ في الاعتبار عضو في المجموعة. 

ل في مطالبة المتعلمين بالدخول عبر يمكن اعتماد بديل آخر يتمث ،البيانات

ا ممع التعديلات؛ أداء المهمة، واستخدام وضع تتبأثناء Googleحساب 

إلى م في النص بدقة أكبر، بالإضافة تقدير مساهمة كل متعليتيح للأستاذ 
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م الذي يقوم بالتحرير في اللحظة نفسها داخل تمكينه من معرفة هوية المتعل

 .Google Docsمستند

شكيل طلب من المتعلمين تيستحسن أن ي ،التعاونفي سياق و

الإمكان قدر ــــــــــــــــ ب تجن، وطلاب مجموعات من طالبين إلى ثلاثة

مثل هذه  لأن ؛تغيير تركيبة المجموعات من مهمة إلى أخرى ـــــــــــــ

التغييرات، حسب المشاركين في هذه الدراسة، أعاقت التعاون خلال 

لكتابة تكثيف استخدام مهام ا نفإ ،الصددهذا  فيوالمهمة الثانية. 

 Bikowski et بيكوفسكي وفيثاناج حسبسهم، التي ت ــــــــــــــــالتعاونية

Vithanage (2016في تعزيز تطو ،) ر الاستراتيجيات التنظيمية لدى

ي المخاوف التي أبداها الأساتذة المشاركون قد يلب ــــــــــــــــالمتعلمين 

وأخيرا، من  .التعاونية بشأن المساهمة المتكافئة داخل مجموعات الكتابة

 الإنترنتالكتابة التعاونية عبر  المهم تخصيص وقت كاف لإنجاز مهام

 توفير الوقت الكافي لكلو، لكل القسمتمكين المعلم من تقديم تغذية راجعة ل

 ة.م لطرح استفساراته وطلب التوضيحات اللازممتعل

 خاتمة

ت أساتذة الأولى من نوعها في استقصاء تصورا عد هذه الدراسةت

الممارسة البيداغوجية التي تجمع بين التغذية  حولثانية  الفرنسية لغة

 إنجاز مهامالراجعة التصحيحية الكتابية المتزامنة والكتابة التعاونية أثناء 

يتفاعل  (Google Docsة تحرير نصوص عبر الإنترنت )ى منصعل

رأى الأساتذة (. وقد Zoomا عبر الفيديو )فيها المتعلمون تفاعلا متزامن

إمكانات في مجال الثلاثة المشاركون في هذه التجربة أنّ لهذه الممارسة 

راتهم الإيجابية بشأن . وتتوافق تصوفي اللغة الثانية وتعلمها تعليم الكتابة

فوائد التعاون المتزامن بين المتعلمين في معالجة الأخطاء مع ما خلصت 

سهم غذية الراجعة المتزامنة تأنّ الت( من 2016) Shintaniشينتاني إليه

ات ن في الوقت نفسه مستوياللغوية، وتحس نقائصهمفي تنبيه المتعلمين إلى 

هذا المقال لم يتناول  التصحيح الذاتي لديهم. وعلاوة على ذلك، ورغم أن

ة على السؤال وائد التعليمية بصورة مباشرة، إلا أنه يقدم إضاءة خاصالع
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(، وهو: هل تمتلك الكتابة 2023) Li et Zhangلي وتشانغ الذي طرحه

التعاونية بمساعدة الحاسوب القدرة نفسها التي تمتلكها الكتابة التعاونية 

للغوية؟ ومن النتائج اللافتة الحضورية في تعزيز البناء المشترك للمعرفة ا

لكتابة التعاونية عبر ا ذية الراجعة المتزامنة خلال مهاما أنّ تقديم التغأيض

قابلا للتنفيذ وعمليا. وهو أمر  ــــــــــــفي مجمله  ــــــــــــ يعد الإنترنت

 العملي، تعدم، والتركيز على المعنى، والجانب مشجع، إذ إنّ إمكانات التعل

م اللغات الثانية بمساعدة مهام تعل ملائمةرئيسة في تقييم مدى  معايير

 (.Chapelle ،2001الحاسوب )

 مصداقيةع الاحتياطات اللازمة لضمان على الرغم من اتخاذنا جمي

ود. فبحكم السياق الطبيعي الذي من الحد النتائج، فإنّ لهذه الدراسة جملة

أقصر من  E3قسمجريت فيه )مثل: قيود الوقت(، كانت المهمة الثانية في أ

. ومع مةوقد يكون لذلك أثر على التصور العام لتلك المعلالمهمة الأولى، 

رضية من درجة متحقيق من  نتمك تنا المنهجيةمقاربذلك، نرى أنّ 

(. زيادة على هذا، ورغم Erlam et Tolosam ،2022الصدق البيئي )

ذ مهمتين اثنتين، فإن استكشاف التصورات على المدى مشارك نف أنّ كل

 ا عن نطاق هذه الدراسة.البعيد كان خارج

ت لمفيد في الدراسانتائج البحث الحالي، سيكون من ا بناء على

التصحيحية  ق في استكشاف إمكانات التغذية الراجعةالمقبلة التعم

الكتابة التعاونية عبر الإنترنت، المدعومة بالتواصل  المتزامنة أثناء مهام

بهدف تحديد الممارسات الأمثل لتعزيز تعليم الكتابة في اللغة عبر الفيديو، 

الكفاءة اللغوية  سهم قياس تطور مهارات الكتابة، مثلمكن أن يوي. الثانية

أو الكفاءة الخطابية، بعد أداء مهام الكتابة التعاونية عبر الإنترنت، في 

كما  .تحديد نوع وكمية التغذية الراجعة المتزامنة الأكثر فاعلية في التعلم

يمكن للدراسات المستقبلية أن تربط بين تفضيلات المتعلمين وتفضيلات 

منة عبر الإنترنت، ة التصحيحية المتزاالأساتذة بشأن أنواع التغذية الراجع

؛ Atmaca ،2016ا في سياقات الكتابة الورقية )على غرار ما أنجز سابق

Amrhein et Nassaji ،2010 وأخيرا، وبما أن الأدبيات الحالية .)
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ثانية  لغةبصفتها للغة الإنجليزية ن الراشدين متعلميالعلى  في الغالبز ترك

 أخرى ميةفي سياقات تعليمية وتعلذه الدراسة أو أجنبية، فإنّ استنساخ ه

 سيكون ذا جدوى.

 

 

 

 تعليقات المترجمة:

i الإيكولوجية:المقاربة Écologique Approche /Ecological  

Approachفي تعليم اللغات هي إطار شمولي  المقاربة الإيكولوجية

 خل البيئةد بين عناصر متعددة دايفسر التعلم بوصفه نتيجة تفاعل معق
م والمهمة والوسائط الرقمية والزمن الحقيقي التعليمية، مثل المتعلم والمعل

سس من مؤسسي. تعتمد هذه المقاربة على أودينامية المجموعة والسياق ال

ثقافية والإيكولوجيا البشرية ونظريات التفاعل، وترى أن -السوسيو

تغذية الراجعة كالكتابة التعاونية والــــــــــــــ  داخل القسمالممارسات 

لا يمكن فهمها من خلال عامل واحد معزول، بل من ــــــــــــــ المتزامنة

”. النظام التعليمي“ادلة داخل خلال شبكة من العلاقات والتأثيرات المتب

اللغوية والتقنية لأنها تدمج الأبعاد  ؛عد مناسبة للبحوث الرقميةوت

وبهذا تعميم النتائج.  فيه يصعبد والاجتماعية معا، رغم أنّ تحليلها معق
كما يحدث م تمنح المقاربة الإيكولوجية تفسيرا واقعيا لطبيعة التعل، التصور

 .أو عبر المنصات الرقمية القسما داخل فعلي

iiاتالأنجليسي:Anglicismes  /Anglicismsات هو تعريب الأنجليسي

فاهيم والتعابير والم ظالألفا بهقصد ، ويالفرنسية Anglicismesلكلمة 

كاللغة العربية  المأخوذة من اللغة الإنجليزية والمستعملة داخل لغة أخرى

 .أو الفرنسية أو غيرهما

 كلمات دخيلة مباشرة :ة صورمكن أن تظهر الأنجليسيات في عدي ،

تراكيب قريبة من  لالإنجليزية، استعماا من ألفاظ مترجمة حرفي

 .الإنجليزية



الراجعة التصحيحية المتزامنة والكتابة التعاونية عبر الإنترنت التغذية   

285 

للسانيات التطبيقية وعلم اللغة ا في اعد هذا المفهوم محورا مهمي

الناتج عن تأثير اللغة  اللغوي التداخل لما يكشفه من أشكالالاجتماعي، 

كما تحظى . مهاوتعل تعليم اللغات الأجنبية أو الثانية في الإنجليزية

سهم الوسائط الرقمية همية خاصة في بيئات التعليم عن بعد، إذ تات بأالأنجليسي

في تعزيز احتمال  ـــــــــــــرضه من تواصل متعدد اللغات بما تف ــــــــــــــ

، فإن ومن ثم .اللغة الإنجليزية إلى اللغة المستهدفة من عناصربعض التسرب 

 شرطا أساسيا يعدالوعي بوجود الأنجليسيات، وتحليل أنواعها ووظائفها، 

ة بيداغوجيالممارسات اللفهم ديناميات اكتساب اللغة وإنتاجها، وتطوير 

لدى  التواصل الكتابيفي وتحد من آثاره السلبية  التداخلتراعي هذا التي 

 .المتعلمين
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 دليل المقابلة أ:الملحق 

 :أسئلة افتتاحية

كيف جرت تجربتكم )تقديم التغذية الراجعة التصحيحية الكتابية  .1

 المتزامنة أثناء مهمة الكتابة التشاركية عبر الإنترنت(؟

 ما الذي أعجبكم في هذه التجربة؟ .2

 وما الذي لم يعجبكم فيها؟ .3

 :أسئلة متابعة

م الفرق وتمكينكم من تقديم تعليقاتكم دهل كان من السهل متابعة تق .1

 لهم؟

 رأيكم، كيف تفاعل الطلبة مع تعليقاتكم؟في  .2

كيف تصفون طريقة تعاون المتعلمين أثناء عملية الكتابة عقب تلقيهم  .3

 لتعليقاتكم؟

https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.631561
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 ما رأيكم في جودة النصوص التي أنتجها الطلبة؟ .4

 هل ترون أنها ممارسة ترغبون استخدامها مستقبلا؟ً .5

 وصون زملاءكم باعتمادها؟ممارسة توهل هي  .6

 هل لديكم أي تعليقات إضافية حول تجربتكم؟ .7
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 .متعددة

  :papin.kevin@uqam.ca البريد الإلكتروني

 ملخصال

اع في الآونة الأخيرة، أضحت عد من اتسالتعليم عن ب شهدهمع ما 

ها في تنمية كفاءات الكتابة (، التي ثبت إسهامÉCية )الكتابة التعاون مهام

بشكل ، تجري Elabdali ،2021ن في أعمال ( كما بيL2باللغة الثانية )
تغذية  تقديمفي الفضاء الرقمي. وهذا النمط من العمل يتيح للأستاذ  متزايد

الذين يتعاونون  للمتعلمين (RCÉSراجعة تصحيحية كتابية متزامنة )

ير أنّ . غيالجة الأخطاء وتصحيحها في الزمن الحقيقعلى معبعدها 
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 اتذة في سياق تدريس الفرنسية لغةرات الأسالدراسات التي تناولت تصو

 من هذا المنطلق تسعى هذه الدراسةثانية عبر الإنترنت لا تزال قليلة. و

 لغة بصفتها الفرنسيةللغة  ةأساتذ تصورات ثلاثةاستكشاف إلى  ةالحالاتي

الإنترنت الكتابة التعاونية عبر  تنفيذ مهمتين من مهام حول (N = 3) ثانية

(Google Docs في )م الخاص بالكتابة المتقدمة. وقد قد إطار مقررهم

هؤلاء الأساتذة خلال هذه المهام تغذية راجعة تصحيحية متزامنة 
الذين كانوا يتعاونون في مجموعات صغيرة عبر (، N = 46) ميهملعلمت

تنفيذ المهام، شارك الأساتذة وجهات  د. وبع(Zoom)يالاتصال المرئ

جية المرتبطة بهذه الممارسة البيداغو الحدودنظرهم حول نقاط القوة و

. وتشير قدت عبر الاتصال المرئيخلال مقابلة جماعية شبه موجهة ع

على تحليلات المحتوى المستخلصة من تفريغ المقابلة إلى أنّ الأساتذة، 

تصورات إيجابية عموما حول هذه الممارسة ورؤيتهم لرغم من امتلاكهم ا

 إلاثانية،  لغة مهاوتعل تعليم الفرنسيةلدعم  لما تنطوي عليه من إمكانات

من الهواجس المتصلة بالجانب التطبيقي  جملةأثاروا الوقت نفسه  أنهم في
إرفاقها بالتغذية الراجعة  أثناءالكتابة التعاونية عبر الإنترنت  مهام نظيموت

وتختتم الدراسة بمناقشة الدلالات البيداغوجية التصحيحية المتزامنة. 

بكيفية تقديم هذا النوع من التغذية الراجعة الناتجة عن ذلك، والتي تتعلق 

 .هذا المهاممثل أثناء أداء 

الكتابة التعاونية ؛ التغذية الراجعة التصحيحية المتزامنة :الدالةالكلمات 

 Google بعد؛التعليم عن ؛ ة الفرنسية لغة ثانيةتعلم اللغ؛ عبر الإنترنت

Docs. 

 


