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 ملخص:

لعللّّ واستجلاءّّ للمبادئّ وبيانّّ للأحكامّ كشفّّ منّ فيهّ بماّ القانوني،ّ البحثّ إنّّ

الذيّ المعينّ القضاةّوالمحامينّوالدارسين.ّفهوّ ّلاّغنىّعنهاّلدىّ
ّ
يعدّّركيزة القضاء،ّ

والنصوصّّ القضائيةّ السوابقّ فهمّ فيّ بهّ ويستنجدونّ القواعد،ّ منهّ يستنبطونّ

اليدوي؛ّّ الجهدّ علىّ قائمّاّ القديمّ فيّ نهجهّ كانّ وقدّ القوانين.ّ وتشريعاتّ التفسيريةّ

ويقيسّ النصوص،ّ تفسيرّ فيّ الفكرّ ويعّملّ الأحكام،ّ دفاترّ الباحثّ فيهّ يطالعّ

الوثائقّّ هجمةّ معّ عسيراّّ أضحىّ المسلكّ هذاّ أنّّ غيرّ السوابق،ّ علىّ المستجدّاتّ

البحثّ ولهذاّ القانون.ّ مناهجّ تشعّبّ وازديادّ تضخمها،ّ واستفحالّ القانونية،ّ

اليدوي،ّ البحثّ مناهجّ علىّ قائمّ تقليديّ أحدهماّ سبيلين:ّ المقالّ هذاّ يستعرضّ

( الاصطناعيّ الذكاءّ بأدواتّ يستنيرّ حداثيّ ويقومArtificial Intelligenceّوالآخرّ ّ،)

( الطبيعيةّ اللغةّ كمعالجةّ تقنياتّ ونظمNatural Language Processingّعلىّ ّ،)

ّ الآليّ عناصرAutomated Citation Systemsّّالاستشهادّ الدراسةّ تناولتّ وقدّ ّ.

القدرةّّ جانبّ إلىّ الصوغ،ّ وسهولةّ النتائج،ّ ووضوحّ والسرعة،ّ ة،ّ
ّ
الدق مثلّ محوريةّ
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علىّالغوصّالعميقّفيّالفهمّالقانوني.ّوقدّاستخدمتّالدراسةّمزيجّاّمنّالبياناتّّ

أنّّأدوات150ّّّالكميةّوآراءّّ النتائجّ ظهرّ
ّ
مختصّاّقانونياّّفيّخمسينّمهمةّبحثية.ّوت

ّّ بنسبة الإنجازّ زمنّ لّ
ّ
فتقل ثميناّ؛ّ جهدّاّ توفرّ الاصطناعيّ على65ّالذكاءّ عينّ

ّ
وت ّ،%

أدقّّ) ّبنحوّّ
ّ
يتفوّق40ّاستخراجّالمصادرّالأكثرّصلة بينماّ %ّأفضلّفيّالاسترجاع(،ّ

أنّّ البحثّ ويقترحّ النصوص.ّ مقاصدّ وتحقيقّ الفهمّ عمقّ فيّ التقليديّ الأسلوبّ

يثمرّّ متكاملّ نهجّّ منهماّ ليّصاغّ الإنسانية،ّ المهاراتّ معّ الاصطناعيّ الذكاءّ يتساندّ

 أفضلّالمخرجاتّالقانونيةّ.

البحثّالقانوني؛ّالذكاءّالاصطناعي؛ّمعالجةّاللغةّالطبيعية؛ّّالكلمات الدالة:  

المقارن؛ّ التحليلّ القانونية؛ّ التكنولوجياّ الآلي؛ّ مّ
ّ
التعل القانونية؛ّ المعلوماتيةّ

 الممارسةّالقانونيةّ.

I. مقدمة 

يبدّلّّ عميقّاّ ّ
ّ
تحوّلا القانونيّ البحثّ يشهدّ المتسارع،ّ الرقميّ العصرّ هذاّ فيّ

البحثّفيّنشأتهّ القضاةّوالمحامينّوالباحثينّالأكاديميين.ّفقدّكانّ طرائقّاشتغالّ

واللوائحّ القوانينّ تحليلّ فيّ اليدويةّ الأساليبّ علىّ كبيراّّ اعتمادّاّ يعتمدّ الحديثةّ

وخبرةّ ّ
ّ
طويلا وقتاّّ الغالبّ فيّ يستلزمّ جهدّّ وهوّ القضائية،ّ السوابقّ واستقراءّ

منّّ القوانينّ علىّ طرأّ وماّ القانونيةّ للمعلوماتّ المتفاقمّ النموّ أنّّ غيرّ متخصّصة.ّ

الواقعّّ متطلباتّ مجاراةّ عنّ قاصرةّ التقليديةّ الأساليبّ تلكّ جعلاّ وتشعّبّ تعقيدّ

الاصطناعيّّ.المعاصر الذكاءّ تقنياتّ برزتّ المقابل،ّ ،ّ(Artificial Intelligence)ّّوفيّ

الطبيعية اللغةّ معالجةّ الآلي (Natural Language Processing) لاسيماّ مّ
ّ
 والتعل

(Machine Learning)ّّالبحث مسالكّ تشكيلّ إعادةّ علىّ قادرةّ أدواتّ لتكونّ ّ،

منّّ ضرباّّ والتكنولوجياّ القانونّ بينّ الجمعّ يعدّ ولمّ مقاصده.ّ وتيسيرّ القانونيّ

القانوني،ّّ العملّ كفاءةّ رفعّ إلىّ الحاجةّ تمليهاّ ضرورةّ غداّ بلّ الأكاديمي،ّ الفضولّ

مّ،ّّّ.وتعزيزّدقته،ّوتيسيرّالوصولّإلىّالمعرفةّالحقوقيةّضمنّالنظمّالقضائية
ّ
ومنّث

ّمنّالمناهجّالتقليديةّوالطرائقّالمعتمدةّعلىّالذكاءّ فإنّّدراسةّمواطنّالقوةّفيّكلّّ

اّ بالغّ أمراّّ اليومّ عدّّ
ّ
ت منافعها،ّ وموازنةّ مستقبلّّالاصطناعي،ّ لاستشرافّ لأهميةّ
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 البحثّوالممارسةّالقانونية،ّّ

إذّ الحقوقية؛ّ الممارسةّ فيّ الزاويةّ حجرّ التاريخ،ّ عبرّ القانوني،ّ البحثّ كانّ

نّالمشتغلينّبالقانونّمنّالكشفّعنّالأحكام،ّوفهمّالنصوص،ّوتطبيقهاّعلىّّ
ّ
يمك

القضاياّالمتنوعة.ّوقدّاعتمدّالباحثونّفيّبداياتهّعلىّالتقاريرّالقضائيةّالمطبوعة،ّّ

ومجاميعّالأحكام،ّوالفهارسّالتحليلية،ّقبلّالانتقالّفيّسبعينياتّالقرنّالماض يّإلىّّ

نيكسيس ليكسيسّ مثلّ المؤتمت،ّ القانونيّ البحثّ ّأنظمةّ ّ(LexisNexis)ّّ

ّ (Westlaw)وويستلو البحثّّ.ّ ميدانّ فيّ رقميةّ ثورةّ الأنظمةّ هذهّ ظهورّ لّ
ّ
ومث

تستلزمّصيغاّّّ كانتّ إذّ التقليدية؛ّ الأساليبّ علىّجوهرّ أنهاّحافظتّ غيرّ القانوني،ّ

المنطقيةّ الاستعلاماتّ التقييمّّ(Boolean Queries)ّّمعقدةّمنّ ّعنّضرورةّ
ّ
،ّفضلا

البحث لنتائجّ مّعززّةّّّ.اليدويّ منصاتّ برزتّ والعشرين،ّ الحاديّ القرنّ دخولّ ومعّ

بياناتّقانونيةّضخمة،ّواستكشافّّ بالذكاءّالاصطناعي،ّقادرةّعلىّمعالجةّقواعدّ

الفهمّ توجيهّ فيّ تسهمّ تنبؤيةّ رؤىّ وتقديمّ النصوص،ّ بينّ المفهوميةّ العلاقاتّ

الذكاءّ أنظمةّ أنّّ علىّ جمعّ
ّ
ت الحديثةّ الدراساتّ أنّّ منّ الرغمّ وعلىّ القانوني.ّ

الاصطناعيّتحققّقفزةّواضحةّفيّرفعّالكفاءةّوزيادةّمعدلاتّالاسترجاعّفيّالبحثّ

وفهمّ بالشفافية،ّ تتعلقّ جوهريةّ معضلاتّ عنّ أيضّاّ تكشفّ فإنهاّ القانوني،ّ

تقدّمها التيّ النتائجّ تفسيرّ وإمكانّ يزالّّّّ.السياق،ّ لاّ التقدّم،ّ هذاّ التقييمّورغمّ

المناهجّالتقليديةّوالطرائقّالمدعومةّبالذكاءّالاصطناعيّميداناّّّّللفاعليةّبينّّالمقارنّ

الفجوة،ّ تتموضعّضمنّهذهّ إنماّ الدراسةّ وهذهّ الكافي.ّ النحوّ علىّ بحثهّ يطرقّ لمّ

أوجهّّ معالجةّ معّ البشرية،ّ الخبرةّ معّ الاصطناعيّ الذكاءّ تكاملّ كيفيةّ فيّ لتبحثّ

ّمنّالمنهجّينّ،ّّ  القصورّالكامنةّفيّكلّّ

ّفيّالتغلغلّداخلّميدانّالبحثّالقانوني،ّفإنّّ
ّ
ومعّأنّّالذكاءّالاصطناعيّآخذ

أهلّالمهنةّلمّيستقرّّلهمّبعدّّرأيّّجامعّفيّشأنّموثوقيته،ّوسهولةّاستعماله،ّوأثرهّ
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يمتازّّ لماّ بالتقديرّ التقليديّلاّيزالّيحظىّ القانوني.ّفالنهجّ البحثّ الأوسعّفيّجودةّ

ةّّفيّفهمّالسياق،ّوقدرةّّعلىّتأويلّالنصوصّبميزانّّ
ّ
بهّمنّعمقّّفيّالاستنباط،ّودق

فيّ ومشقّةّّ الإنجازّ فيّ بطءّّ منّ يتطلبهّ لماّ ينّتقدّ أنهّّ غيرّ القانوني؛ّ الفقهّ منّ رصينّّ

والوقت الذكاءّّّّ.الجهدّ علىّ المعتمدةّ الأساليبّ أظهرتّ ذلك،ّ منّ النقيضّ وعلىّ

صّّ
ّ
اّبينّاّّفيّسرعةّمعالجةّالمعلوماتّواتساعّنطاقّتغطيتها،ّإذّتقل

ّ
الاصطناعيّتفوّق

ّأوسعّمنّالسوابقّذاتّالصلة.60ّّوقتّالبحثّبماّيزيدّعلىّّ
ّ
%،ّوتستكشفّطائفة

غيرّأنّهاّلاّتزالّتعجزّعنّاقتناصّدقائقّالعللّالقضائية،ّوتمييزّالفوارقّالدقيقةّّ

بينّالاختصاصاتّالقانونيةّومذاهبهاّالمختلفة.ّكماّأنّّمعظمّالدراساتّالراهنةّإنماّ

أطر تقدّمّ أدواتّمنفردة،ّولاّ بتقييمّ عنىّ
ّ
إليهاّّت الركونّ يمكنّ وبناءّّّّّ.مقارنةّمنهجيةّ

أدلةّ إلىّ المهنيةّ والممارسةّ القانونيّ بالتدريسّ المشتغلونّ يفتقدّ النقص،ّ هذاّ علىّ

النتائجّوجدواها:ّأهوّالنهجّالتقليدي،ّّ إلىّموثوقيةّ رجّحّأيّالنهجينّأدعىّ
ّ
تجريبيةّت

مّ،ّ
ّ
ث ومنّ بينهما؟ّ يجمعّ هجينّ منهجّّ أمّ الاصطناعي،ّ الذكاءّ علىّ المعتمدةّ الطرقّ أمّ

أبعادّّ فيّ المنهجينّ بينّ مّ
ّ
مّنظ مقارنّ تحليلّ غيابّ البحثّحولّ هذاّ مشكلةّ تتمحورّ

أنّّ علىّ المستخدم؛ّ وخبرةّ النتائج،ّ تفسيرّ وإمكانّ والفعالية،ّ الدقة،ّ مثلّ متعددةّ

يكونّالهدفّالأسمىّهوّإرشادّالممارسةّالقانونيةّوالتعليمّنحوّاختيارّّأكثرّرشّدّا،ّّ

ّ.وأقربّإلىّتحقيقّالعدلّوالمعرفة

المكتباتّّ علومّ فيّ كبيرّ جهدّّ التقليديّ القانونيّ البحثّ دراسةّ فيّ فرغّّ
ّ
أ لقدّ

سلاندّ)
ّ
إلىّأنّّفعاليةّالبحثّتقومWoxlandّّ،2018ّّوالتعليمّالقانوني.ّويشيرّووك ّ)

علىّتحليلّّهرميّلمصادرّالسلطةّالقانونية،ّوعلىّإحكامّالتصنيفّالقانوني،ّبينماّّ

(ّأنّالبحثّالقانونيّالمتقّنّيستلزمBerring & Edingerّّ،2021ّّيؤكدّبيرننّغّوإدّنغرّّ)

ّّ وفهمّا النقدي،ّ التفكيرّ واستعمالّ التقييم،ّ ّّتكرارّ القانونية.ّّدقيقا المذاهبّ لبنيةّ

فيّّ القانونيةّ المبادئّ وضعّ فيّ الإنسانيةّ الخبرةّ أهميةّ علىّ المقارباتّ هذهّ وتدلّّ
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معانيها. واستجلاءّ الصحيحةّ )ّّسياقاتهاّ سّسّكّنّدّ مثلّ باحثينّ أنّّ ،Susskindّّغيرّ

(ّيرونّأنّّالتضخمّالهائلّفيّالوثائقّالقانونيةّيحمّلّهذهّالمناهجّأعباءّّتتجاوز2019ّّ

هوولاندّّ دراسةّ قبيلّ منّ تجريبية،ّ دراساتّ أظهرتّ وقدّ الذهنية.ّ الإنسانّ قدراتّ

( التقليديةHowland & Lewisّّ،2019ّّولويسّ المناهجّ أنّّ موثوقةّّّّ–(،ّ كونهاّ معّ

فإنّّفعاليتهاّترتبطّبدرجةّكبيرةّبخبرةّالباحثّوطبيعةّالمسألةّّّّ–ودقيقةّفيّسياقهاّّ

البحثّ. حققّّّمحلّّ وإنّ التقليدي،ّ البحثّ أنّّ النتائجّ هذهّ تكشفّ الجملة،ّ وعلىّ

القانوني.ّّ للعملّ الحديثةّ المتطلباتّ وطأةّ تحتّ ّ
ّ
مّثقلا باتّ بالسياق،ّ والتقيّدّ الدقةّ

أنّّ غيرّ الاصطناعي،ّ الذكاءّ علىّ تعتمدّ لحلولّّ السبيلّ القيودّ هذهّ مهّدتّ وقدّ

ّإدماجهاّفيّالمهنةّلاّيزالّموضعّنقاشّوجدلّبينّالمختصينّ.

الأنظمةّ منّ كبيراّّ ّ
ّ
انتقالا القانونيّ البحثّ فيّ الاصطناعيّ الذكاءّ إدماجّ لّ

ّ
يمث

(ّ الطبيعيةّ اللغةّ معالجةّ تقنياتّ إلىّ الجامدةّ القواعدّ علىّ  Naturalالقائمةّ

Language Processing( العميقّ مّ
ّ
التعل .ّوقدّّالمتقدمةّّ(Deep Learning(ّوأساليبّ

( كاتزّ قّ
ّ
بالكلماتKatzّّ،2019ّّوث البحثّ حدودّ الاصطناعيّ الذكاءّ يتجاوزّ كيفّ ّ)

ة
ّ
سياقّالدال تراعيّ معلوماتّّ واستنباطّ الدلاليةّ العلاقاتّ تمييزّ علىّ قدرتهّ عبرّ ّ،

ROSS Intelligenceّومنّالتطبيقاتّالبارزةّفيّهذاّالمجالّنظامّّّّ.النصوصّالقانونيةّ

اّفيّالكفاءةّفيّالتجاربIBM Watsonّّالمبنيّعلىّمنصةّّ
ّ
،ّوالذيّأظهرّتحسناّّملحوظ

( Lohrّّالأوليةّ بينماّتستخدمّمنصة2016ّّ، ّ،)Westlaw Edgeّّّالآلي مّ
ّ
التعل أساليبّ

القانونية. المصادرّ فيّ دقيقةّ توصياتّّ وتقديمّ البحثّ نتائجّ صلةّ قامّّّّلتعزيزّ وقدّ

(ّبمقارنةّأدواتّالذكاءّالاصطناعيّفيّمراجعةRemus & Levyّ،2017ّّريموسّوليفيّ)

أداءّ،ّ أسرعّ الاصطناعيّ الذكاءّ أنّّ فوجدواّ القانونيين،ّ المختصينّ أداءّ معّ العقودّ

يشيرّّ كماّ الاجتهادي.ّ البعدّ ذاتّ الدقيقةّ التفاصيلّ تفسيرّ علىّ قدرةّ أقلّ لكنّهّ

ّ)باحثوّ ماككارتيّ مثلّ القانونيMcCartyّّ،2017ّنّ الاستدلالّ تمثيلّ صعوبةّ إلىّ ّ)
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قهّبالسياقاتّالمتغيرة.ّأمّاّ
ّ
حاسوبياّ،ّنظراّّلماّيتسمّبهّالقانونّمنّغموضّّأصيلّّوتعل

(ّفقدّأثبتتّقدرةّالذكاءّالاصطناعيّعلىZhong et al., 2018ّدراسةّجونغّوآخرينّ)

النتائج. إلىّمحدوديةّتفسيرّتلكّ أيضّاّ لكنهاّلفتتّ القضايا،ّ وعلىّّّّالتنبؤّبمخرجاتّ

رفعّّ فيّ تحوّليةّ ّ
ّ
قدرة يملكّ الاصطناعيّ الذكاءّ أنّّ يتبينّّ الدراسات،ّ هذهّ مجموعّ

الكفاءةّوتوسيعّنطاقّالبحثّالقانوني،ّغيرّأنّهّلاّيزالّموضعّتساؤلّفيّقدرتهّعلىّّ

الحكمّّ ملكةّ تعويضّ أوّ القانوني،ّ والاجتهادّ الاستدلالّ فيّ الإنسانيّ البعدّ إحلالّ

ّّّالرشيدّالتيّيكتسبهاّالمشتغلونّبالقانونّبالخبرةّوالتجربةّ.

بالذكاءّالاصطناعي،ّّّّدعومالمّّوعلىّالرغمّمنّتزايدّالاهتمامّبالبحثّالقانوني

فإنّالدراساتّالمقارنةّبينهّوبينّالمناهجّالتقليديةّلاّتزالّقليلة.ّفقدّخلصتّدراسةّ

أنّّأنظمةّمعالجةّاللغةّالطبيعيةّّ (Passonneau et al., 2019) باسونوّوآخرين إلىّ

فيّمعدلاتّالاسترجاع،ّغيرّّ (Boolean Queries) تفوقتّعلىّالاستعلاماتّالمنطقيةّ

بها المستخدمينّ ثقةّ ومدىّ النتائجّ بدقةّ تتعلقّ مخاوفّ أثارتّ الأمرّّّ.أنّهاّ ويزدادّ

القانونيّذاتهّّ البحثّ إذّإنّ لتقييمّهذهّالأدوات،ّ تعقيدّاّبسببّغيابّأطرّّمعياريةّ

وبالاختصاصّ للمصادر،ّ القانونيةّ السلطةّ بوزنّ تتصلّ ذاتيةّ اجتهاداتّّ علىّ يقومّ

اعترفتّ وإنّ الدراسات،ّ منّ الكثيرّ أنّّ كماّ والاستدلال.ّ التعليلّ وبجودةّ القضائي،ّ

أوّّ مخرجاتهاّ تفسيرّ قابليةّ قياسّ تغفلّ فإنهاّ الاصطناعي،ّ الذكاءّ أدواتّ بكفاءةّ

وفوقّذلك،ّيشيرّالأدبّّّ.اختبارّالعقباتّالتيّتعترضّاعتمادهاّمنّقبلّالمستخدمين

مهنيةّّ شرائحّ علىّ الأدواتّ هذهّ تختبرّ التيّ التجريبيةّ الدراساتّ ندرةّ إلىّ العلميّ

القانونية.ّولذلك،ّ الممارسةّ لّاتساعّ
ّ
بيئاتّضيقةّلاّتمث جرىّغالباّّفيّ

ّ
ت إذّ متعددة؛ّ

(Remus & Levyّّ،2017ّّ(ّوريموسّوليفيّ)Susskindّّ،2019فإنّماّطرحهّسّسّكّنّدّ)

منّدعوةّّإلىّتبنيّمقارباتّهجينةّتجمعّبينّكفاءةّالذكاءّالاصطناعيّوخبرةّالإنسانّ

ومعمّق. كافّّ ببحثّّ بعدّ يحظّ لمّ لكنهّ واعدّا،ّ يؤكدّّّّيظلّ الفجواتّ هذهّ ومجملّ
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متعددة،ّ أبعادّ عبرّ المنهجينّ بينّ تجريبياّّ تقارنّ منهجيةّ دراسةّّ إلىّ الملحّةّ الحاجةّ

وتفحصّكيفّيمكنّإدماجهماّإدماجّاّأفضلّداخلّالممارسةّالقانونية؛ّليكونّهذاّ

ّّّالدمجّموجّهاّّبالبحثّلاّبالحدس،ّوبالتجريبّلاّبافتراضاتّغيرّمختبرةّ.

التقليديةّّ الأساليبّ منّ ّ كلّّ مزاياّ عنّ تكشفّ القائمةّ الأدبياتّ أنّّ ومعّ

ّ  والطرائق
ّ
إطاراّّمقارناّّشاملا الآنّ تقدّمّحتىّ لمّ فإنّهاّ بالذكاءّالاصطناعي،ّ المدعومةّ

الدراساتّعلىّقدراتّّ إذّركزتّمعظمّ المناهجّوفقّمعاييرّموحدة.ّ أداءّهذهّ يقيسّ

الدقة،ّوقابليةّّلّّوتغافلتّعنّأبعادّّجوهريةّمثّّأوّعلىّالربحّفيّكفاءةّّأدواتّبعينها،

تفسيرّالنتائج،ّوسهولةّاستخدامّالأدوات،ّومدىّتقبلّالمشتغلينّبالقانونّلها.ّكماّ

تزالّ لاّ القانونيينّ المهنيينّ منّ واسعاّّ طيفّاّ تشملّ التيّ التجريبيةّ البحوثّ أنّ

منصاتّ معّ القانونيينّ تفاعلّ كيفيةّ حولّ مفتوحةّ تساؤلاتّّ يتركّ مماّ محدودة،ّ

فيها يضعونهاّ التيّ الثقةّ ومدىّ الاصطناعيّ دعواتّّّّ.الذكاءّ الدراساتّ بعضّ ظهّرّ
ّ
وت

الإنساني،ّ الفهمّ وعمقّ الاصطناعيّ الذكاءّ سرعةّ بينّ زاوجّ
ّ
ت هجينةّ نماذجّ لاعتمادّ

ماّّ
ّ
ّغيرّأنّّهذهّالمقارباتّقل

ّّ
خضعتّلاختباراتّّمنهجية.ّومنّهناّتسعىّهذهّالدراسةّأ

إلىّسدّّهذهّالثغرة،ّعبرّتقييمّالمنهجينّمعاّّفيّسياقاتّواقعية،ّتشملّمهامّاّبحثيةّّ

علىّّ تقتصرّ لاّ متكاملةّ رؤيةّ تقديمّ يتيحّ بماّ مختصين؛ّ منّ راجعةّ وتغذيةّ قانونيةّ

علىّ الاصطناعيّ الذكاءّ اعتمادّ أثرّ دراسةّ إلىّ تمتدّّ بلّ فحسب،ّ الكفاءةّ قياسّ

القضائية.ّّ المؤسساتّ داخلّ العدالةّ وتسييرّ المهنية،ّ والممارسةّ القانوني،ّ التعليمّ

والبحثّ والتكنولوجياّ القانونّ بينّ التقاءّّ نقطةّ عندّ الدراسةّ تتموضعّهذهّ وبذلكّ

ّ.التجريبيّ الدعامةّّ لّ
ّ
تمث ومحددةّ واضحةّ أهدافّ علىّ الدراسةّ هذهّ وترتكزّ

 :الأساسيةّلهيكلهاّالمنهجي

بالذكاءّّّّ- المدعومةّ والطرائقّ التقليديةّ الأساليبّ لتقييمّ شاملّ مقارنّ إطارّ تطويرّ

وقابليةّّ والدقة،ّ الكفاءة،ّ تشملّ رئيسةّ أبعادّّ عبرّ القانوني،ّ البحثّ فيّ الاصطناعيّ
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ّ.تفسيرّالنتائج،ّوسهولةّالاستخدام

وتقييماتّّّّّ- معياريةّ قانونيةّ مهامّ خلالّ منّ المنهجينّ لكلاّ التجريبيّ الأداءّ قياسّ

القوةّّ مواطنّ عنّ تكشفّ الأدلةّ علىّ قائمةّ بياناتّ تقديمّ فيّ يسهمّ بماّ مهنية،ّ

ّمنهما ّ.والضعفّفيّكلّّ

اقتراحّوتقييمّنماذجّهجينةّتجمعّبينّالقدراتّالتقنيةّللذكاءّالاصطناعيّوالخبرةّّّ-

فيّ أعلىّ القانونيّوتحقيقّموثوقيةّ البحثّ الرشيدة،ّقصدّتحسينّجودةّ الإنسانيةّ

 نتائجهّ.

فيّ الاصطناعيّ بالذكاءّ المدعومةّ والطرائقّ التقليديةّ الأساليبّ تتمايزّ مدىّ أيّ إلىّ

وسهولةّّ النتائج،ّ تفسيرّ وقابليةّ والدقة،ّ الكفاءة،ّ حيثّ منّ القانونيّ البحثّ

الاستخدام؟ّوماّالنماذجّالهجينةّالأمثلّالتيّيمكنّمنّخلالهاّتكاملّقوتهماّلتعزيزّّ

ّجودةّمخرجاتّالبحثّالقانوني؟ّ

المعرفةّّ   بينّ الهوّةّ ردمّ علىّ قدرةّّ منّ تحملهّ مماّ الدراسةّ هذهّ أهميةّ تنبعّ

البحثّّ مجالّ فيّ تكنولوجيةّ ابتكاراتّ منّ اليومّ يستجدّّ وماّ التقليديةّ القانونيةّ

فاعليةّّ بينّّ
ّ
ت تجريبيةّ ةّ

ّ
أدل الدراسةّ قدّمّ

ّ
ت المهنية،ّ الممارسةّ جهةّ فمنّ القانوني.ّ

نّّ
ّ
يمك بماّ الاصطناعي،ّ بالذكاءّ المدعومةّ وتلكّ التقليديةّ المناهجّ بينّ المقارنةّ

عملهمّّ فيّ جديدةّ أدواتّّ تبنّيّ عندّ واعيةّ قراراتّّ اتخاذّ منّ بالقانونّ المشتغلينّ

المحامينّ .البحثي منّ جيلّّ إعدادّ إلىّ الحاجةّ تبرزّ القانوني،ّ التعليمّ جهةّ ومنّ

بالذكاءّّ معززّةّ بحثّّ بيئاتّ معّ التعاملّ علىّ القادرينّ المستقبليينّ والقضاةّ

يقومّّ التيّ الاستدلاليةّ والقدراتّ التحليليةّ الملكاتّ فيّ التفريطّ دونّ الاصطناعي،ّ

الإدارةّّ علىّ والقائمينّ القرارّ لصناّعّ يمكنّ كماّ الرصين.ّ القانونيّ الفقهّ عليهاّ

العدالة،ّ إلىّ الوصولّ بتيسيرّ يتّصلّ فيماّ الدراسةّ هذهّ بنتائجّ الانتفاعّ القضائيةّ
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وعلىّّ .وتجويدّتحليلّالقضايا،ّوتعزيزّجودةّاتخاذّالقرارّداخلّالمؤسساتّالقانونيةّ

عبرّوضعّإطارّّ القانونيةنطاقّّأوسع،ّتسهمّهذهّالدراسةّفيّإثراءّميدانّالمعلوماتيةّّ

العمليةّّ القيمةّ إبرازّ خلالّ ومنّ القانوني.ّ البحثّ مناهجّ وتقييمّ لقياسّ منهجيّ

مبدأّّ الدراسةّ ترسّخّ الإنسانية،ّ والخبرةّ التقنيةّ بينّ تزاوجّ التيّ الهجينةّ للمقارباتّ

يمهّدّ بماّ لها؛ّ ّ
ّ
مّلغية القانونيةّلاّ للخبرةّ ّ

ّ
مّساندة التكنولوجياّ تكونّ بحيثّ التكامل،ّ

 .لآفاقّّمتوازنةّوفعاّلةّوموثوقةّلمستقبلّالبحثّالقانوني

II.  المنهجية 

تّ الأساليبّ مختلطةّ خطةّ الدراسةّ هذهّ والآراءّاتبعتّ الرقميةّ الأدلةّ جمعّ

ّ البحثّ عينّةّ شملتّ وقدّ القانوني.ّ البحثّ بتجربةّ المتصلةّ 150ّّالشخصيةّ

متخصصّاّقانونياّ،ّضمّتّمحامينّوقضاةّوباحثينّفيّالقانون،ّجرىّاختيارهمّوفقّ

المشاركينّّ إلىّ وأسندتّ القصدية.ّ العينّةّ معيارية50ّّّّأسلوبّ قانونيةّ بحثّ مهمةّ

محددة.ّّ مشكلاتّ علىّ تطبيقهاّ يقتض يّ قانونيةّ ومبادئّ والأحكامّ بالسوابقّ تتصلّ

مجموعتين إلىّ المشاركونّ سّمّ
ّ
ق الأساليب،ّ بينّ علىّ :وللموازنةّ اعتمدتّ الأولىّ

الأحكامّّ ومجاميعّ المطبوعةّ القضائيةّ التقاريرّ مثلّ البحث،ّ فيّ التقليديةّ الأساليبّ

الثانيةّاستخدمتّمنصاتّمدعومةّوّّّ،(Boolean Searches)المنطقيةّوالاستعلاماتّ

الآلي مّ
ّ
والتعل الطبيعيةّ اللغةّ تعتمدّعلىّمعالجةّ أتاحّهذاّّّ.بالذكاءّالاصطناعيّ وقدّ

فيّكيفيةّتفاعلّ أيضّاّ بلّ الأداء،ّ بينّ الفروقّ فيّ النظرّليسّفقطّ للبحثّ التصميمّ

ّّ.المهنيينّالقانونيينّمعّكلّمنهج

فيّّّ الأولّ القسمّ لّ
ّ
تمث فقدّ رئيسيين.ّ قسمينّ منّ البياناتّ جمعّ تكوّنّ

القانونيةّذاتّّ المصادرّ المهام،ّوعددّ إنجازّ الناتجةّعنّقياسّمدةّ الكميةّ البياناتّ

التيّّ النوعيةّ البياناتّ فيّ لّ
ّ
تمث فقدّ الثانيّ القسمّ أماّ النتائج.ّ دقةّ ونسبةّ الصلة،ّ

حولّّ المشاركينّ سؤالّ فيهاّ وجرىّ مة،ّ
ّ
منظ ومقابلاتّ استبياناتّ خلالّ منّ جّمعتّ
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ومدىّ النظام،ّ فيّ والثقةّ الرضا،ّ ودرجةّ الاستخدام،ّ سهولةّ يشملّ بماّ خبراتهم،ّ

بناءّّ البياناتّمنّ النوعينّمنّ بينّ نّالجمعّ
ّ
المتحصّلّعليها.ّوقدّمك النتائجّ موثوقيةّ

ّّ.رؤيةّّمتوازنةّتدمجّبينّالأداءّالموضوعيّوالتجاربّالذاتيةّللمستخدمين

الإحصاءّّّّ باستخدامّ الكميةّ البياناتّ معالجةّ تمتّ التحليل،ّ ولغاياتّ

الوصفيّمنّمتوسطاتّونّسّبّمئوية،ّبينماّجرىّترميزّالبياناتّالنوعيةّوفقّمحاورّ

مثلّسهولةّالاستخدام،ّوالثقة،ّوإمكانّالتكيّفّمعّالنظام.ّوأسهمّذلكّفيّالكشفّّ

عنّأنماطّّتوضّحّكيفيةّموازنةّالمشاركينّبينّالسرعةّوالدقةّفيّكلاّالمنهجين.ّوقدّّ

أيّّوّرّ استخدامّ وعدمّ سريّة،ّ المشاركينّ إجاباتّ بإبقاءّ الأخلاقيةّ الاعتباراتّ عيتّ

البحث مهامّ فيّ معينّةّ قضاياّ بياناتّ أوّ النسقّّّ.معلوماتّشخصيةّ هذاّ علىّ وبناءّّ

والطرائقّ التقليديةّ الأساليبّ بينّ مقارنةّ رؤيةّ تقديمّ الدراسةّ استطاعتّ المنهجي،ّ

قوّةّّ بينّ تجمعّ هجينةّ نماذجّ بناءّ إمكانّ إبرازّ معّ الاصطناعي،ّ بالذكاءّ المدعومةّ

ّّ.الطرفين

III.  النتائج 

بالذكاءّّّ المدعومّ والبحثّ التقليديّ القانونيّ البحثّ بينّ المقارنةّ أظهرتّ

أعلىّ بدقةّّ الذكاءّالاصطناعيّ أدواتّ اتسمتّ الأداء.ّفقدّ فيّ اّجليةّّ
ّ
الاصطناعيّفروق

وشمولّّأكبرّفيّجمعّالمصادرّالقانونية،ّبينماّامتازتّالمناهجّالتقليديةّبقدرةّّأوثقّ

فيّالانتقاءّالدقيقّللمصادرّالأكثرّصلة.ّوقدّبينّّتقييمّالخبراءّأنّّالذكاءّالاصطناعيّ

حقّقّمعدلاتّدقةّتفوقّالتقليديّبدرجةّطفيفة،ّولاّسيماّفيّالقضاياّالمعقدة.ّكماّ

القانونيةّوإظهارّمراجعّّ المصادرّ أكبرّمنّ الذكاءّالاصطناعيّمنّكشفّعددّّ تمكنّ

اّيسيراّّّّّ.يمكنّأنّتتوارىّعنّالجهدّاليدويّ
ّ
ومعّذلك،ّتفوقتّالمناهجّالتقليديةّتفوق

ّإلىّتضمينّنتائجّّ
ّ
فيّجانبّالضبطّالانتقائيّللمصادر،ّإذّكانتّأكثرّحذراّّوأقلّميلا
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النوعية.ّّ الدقةّ عاملّ فيّ طفيفةّ ّ
ّ
ميزة منحهاّ مماّ بالموضوع،ّ مباشرةّ صلةّ تحملّ لاّ

المسؤوليةّّ مثلّ مجالاتّ فيّ أفضلّ أداءّّ حققّ الاصطناعيّ الذكاءّ أنّّ الملاحظّ ومنّ

التقصيريةّوعقودّالمعاملات،ّوهيّميادينّتتسمّبضخامةّقواعدّبياناتها؛ّبينماّأثبتّ

بّدقةّتفسيريةّعالية،ّمثلّقوانينّالضرائبّّ
ّ
اّفيّميادينّتتطل

ّ
البحثّالتقليديّتفوق

التنظيميةّ لكلّمنهجّفضلهّبحسبّطبيعةّّّّ.والتشريعاتّ أنّّ النتائجّعلىّ وتدلّّهذهّ

 المسألةّالقانونيةّودرجةّتعقيدها،ّ

اّواضحّاّفيّجانبّالكفاءةّ
ّ
كماّتبينّّأنّّأدواتّالذكاءّالاصطناعيّتتفوّقّتفوق

نجزتّالمهام،ّفيّالمتوسط،ّّ
ّ
رتّوقتاّّكبيراّّمقارنةّبالبحثّاليدوي.ّفقدّأ

ّ
الزمنية،ّإذّوف

أوضحّ وكانّ التقليدية.ّ الأساليبّ استخدامّ عندّ المطلوبةّ المدةّ نصفّ منّ أقلّ فيّ

القانونية،ّحيثّّ توفيرّللوقتّفيّالمرحلةّالأولىّمنّالبحث،ّأيّعندّتحديدّالمصادرّ

البحثّبصورةّحادة الذكاءّالاصطناعيّزمنّ الذكاءّالاصطناعيّرفعّّّ.خفّضّ أنّّ ومعّ

الكفاءةّفيّجميعّالمهام،ّفإنّهذهّالأفضليةّتضاءلتّمعّالقضاياّذاتّالتعقيدّالعاليّ

أكثرّمنّغيرهمّ المبتدئونّ المحامونّ إلىّاجتهادّّبشري.ّوقدّاستفادّ التيّتظلّبحاجةّ

البحثّ علىّ اعتمادهمّ تفوقّ بسرعةّ المهامّ فأتمّواّ الاصطناعي،ّ الذكاءّ تقنياتّ منّ

التقليدي،ّبينماّكانتّالفوارقّأقلّلدىّالممارسينّذويّالخبرةّالطويلة،ّمماّيدلّعلىّّ

الذكاءّالاصطناعي فيّموازنةّكفاءةّ الباحثّتؤديّدوراّّمهمّاّ النتائجّّّّ.أنّخبرةّ ظهرّ
ّ
وت

فيّّ البحثيةّ الاستعلاماتّ أقلّمنّ تطلبتّعددّاّ الذكاءّالاصطناعيّ أنّّمنصاتّ أيضّاّ

أنّ إلىّ يشيرّ مماّ مراجعتها،ّ يلزمّ أكثرّ وثائقّ أفرزتّ ماّ كثيراّّ لكنهاّ البيانات،ّ قواعدّ

نقديّّ تقييمّّ إلىّ محتاجّاّ يظلّ لكنهّ المصادر،ّ إلىّ الوصولّ يسرعّّ الاصطناعيّ الذكاءّ

ّمنّالإنسانّقبلّاعتمادّالنتائجّ.

المستخدمّعنّجوانبّقوةّوجوانبّمثارّقلقّمعاّ.ّفقدّ نتائجّتجربةّ كشفتّ

نالتّمنصّاتّالذكاءّالاصطناعيّتقييمّاّأعلىّفيّسهولةّالاستخدام،ّإذّكانتّأسرعّفيّّ
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تدريبّّّ إلىّ التقليديةّ الأنظمةّ احتاجتّ بينماّ المشاركين،ّ قبلّ منّ والتأقلمّ مّ
ّ
التعل

وممارسةّّأطول.ّوقدّأبدىّكثيرّّمنّالمشاركينّارتياحّاّلخصائصّالذكاءّالاصطناعي،ّ

القانونيةّّ بالمسائلّ المسترجعةّ المصادرّ صلةّ وزيادةّ النتائج،ّ تنظيمّ حسنّ مثلّ

منّّّّ.المطروحة التحققّ أدواتّ فيّ أكبرّ بثقةّ التقليديةّ المنصاتّ حظيتّ ذلك،ّ ومعّ

فيّ اختلافّ ظهرّ كماّ القانونية.ّ بالمصادرّ الاستشهادّ وموثوقيةّ المعلومات،ّ صحةّ

تصميمّ صعوبةّ بسببّ غالباّّ التقليديةّ الأساليبّ تعثرتّ إذّ الأخطاء؛ّ أنماطّ

الاستعلاماتّالبحثية،ّبينماّجاءتّأخطاءّالذكاءّالاصطناعيّفيّمعظمهاّمنّاعتمادّ

نقدية مراجعةّّ دونّ الآليةّ الاقتراحاتّ علىّ الزائدّ استبياناتّّّّ.المستخدمينّ ظهرّ
ّ
وت

،ّخصوصّاّ
ّ
التفضيلّأنّّغالبيةّالمستخدمينّفضّلواّأدواتّالذكاءّالاصطناعيّإجمالا

مألوفة،ّّ غيرّ أوّ معقدةّ مسائلّ معّ التعاملّ عندّ ولكنّ الروتينية.ّ البحثيةّ المهامّ فيّ

أنّّّ إلىّ ذلكّ ويشيرّ التقليدية.ّ الأساليبّ إلىّ العودةّ المشاركينّ منّ كبيرّ عددّّ فضّلّ

المناهجّّ فإنّّ وتسريعه،ّ اليوميّ البحثّ تسهيلّ فيّ أسهمّ وإنّ الاصطناعي،ّ الذكاءّ

علىّّ يقومّ الذيّ القانونيّ والاستدلالّ المتعمّقّ للتفسيرّ ضروريةّ تزالّ لاّ التقليديةّ

ّالخبرةّالبشريةّ.

أظهرتّالدراسةّوجودّإشكالّّبارزّيتعلقّبقابليةّتفسيرّنتائجّالبحثّودرجةّّّّ

التحليليةّّ الخطواتّ فهمّ منّ المشاركينّ التقليديةّ الأساليبّ نتّ
ّ
مك فقدّ الشفافية.ّ

الاستدلالّ مسارّ تتبعّّ بإمكانهمّ كانّ إذّ بها،ّ ثقتهمّ عززّ مماّ النتائج،ّ إلىّ أفضتّ التيّ

ومصدرّكلّمعلومةّقانونية.ّوفيّالمقابل،ّوجدّمستخدموّأدواتّالذكاءّالاصطناعيّ

الرغمّّ بهاّعلىّ الثقةّ التحققّمنّأساسها،ّمماّأضعفّ أوّ نتائجهاّ ّفيّتفسيرّ
ّ
صعوبة

ّفيّبعضّالأحيان
ّ
وقدّأثارّهذاّالغموضّمخاوفّمهنيةّواضحة؛ّّّّ.منّكونهاّأكثرّدقة

يمكنّّ ولاّ والمحاكم،ّ العملاءّ أمامّ البحثيّ مسارهمّ تبريرّ المحامينّ علىّ يتعينّّ إذّ

الدفاعّعنهاّفيّسياقّّقضائي.ّكماّّ أوّيصعبّ للتفسيرّ نتائجّغيرّقابلةّ الاعتمادّعلىّ
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أثارّبعضّالمشاركينّتساؤلاتّّحولّماّإذاّكانّينبغيّالإفصاحّعنّاستخدامّالذكاءّ

كانتّ الاصطناعيّ الذكاءّ أدواتّ أنّّ منّ الرغمّ وعلىّ المهني.ّ العملّ أثناءّ الاصطناعيّ

أكثرّّ تبنيّهاّ جعلّ النتائجّ توليدّ كيفيةّ بيانّ عنّ العجزّ فإنّّ ّ،
ّ
شمولا وأكثرّ أسرعّ

بلغتّّّ.تعقيدّاّ مهماّ الاصطناعي،ّ الذكاءّ أنّّ والثقةّ الأداءّ بينّ الفارقّ هذاّ ويكشفّ

قدرته،ّينبغيّأنّتوازيهّمسؤوليةّمهنيةّتحكمّاستعماله؛ّوأنّالقوةّالتقنيةّلاّتعفيّ

ّمنّضرورةّالوضوحّوالقدرةّعلىّالتفسيرّفيّالعملّالقانونيّ.

فقدّ .عندّالمقارنةّالشاملةّللأداء،ّظهرّأنّّكلاّالمنهجينّيمتلكّقوىّمتكاملة

المصادرّّ نطاقّ واتساعّ والدقة،ّ الزمنية،ّ الكفاءةّ جانبّ فيّ الاصطناعيّ الذكاءّ تميزّّ

للمصادر،ّوقابليةّّ الدقيقّ الانتقاءّ فيّ التقليديةّ المناهجّ فيّحينّتفوقتّ المسترجعة،ّ

موثوقيتها منّ والتحققّ النتائج،ّ مركبة،ّّ .تفسيرّ أداءّ درجةّ فيّ المؤشراتّ وعندّجمعّ

تقدّمّالذكاءّالاصطناعيّتقدمّاّطفيفّا،ّغيرّأنّّإيلاءّوزنّّأكبرّلعنصرّقابليةّالتفسيرّّ

رّمستوىّالخبرةّالمهنيةّفيّالنتائج؛ّّّّ.جعلّالبحثّالتقليديّيحتلّالمرتبةّالأعلى
ّ
كماّأث

المحامونّّ حققّ بينماّ الاصطناعي،ّ الذكاءّ منّ أكثرّ المبتدئونّ المحامونّ استفادّ إذّ

يدلّ مماّ المستخدم،ّ المنهجّ النظرّعنّ بصرفّ متقارباّّ أداءّّ الطويلةّ الخبرةّ أصحابّ

وقدّلعبّنوعّالمجالّّّّ.علىّأنّّالخبرةّالقانونيةّقدّتردمّبعضّالفجواتّبينّالمنهجينّ

دعمّ فيّ أفضلّ أداءّّ الاصطناعيّ الذكاءّ حققّ حيثّ أيضّا؛ّ مهمّاّ دوراّّ القانونيّ

أكثرّّ التقليديةّ المناهجّ كانتّ بينماّ التنظيمي،ّ والبحثّ العقود،ّ وتحليلّ التقاض ي،ّ

عبرّّ يمتدّ ّ
ّ
تحليلا أوّ عميقّاّ تشريعياّّ تفسيراّّ بّ

ّ
تتطل التيّ المجالاتّ فيّ فاعليةّ

متعددة قضائيةّ فيّّّ.اختصاصاتّ تكمنّ لاّ المثلىّ الفائدةّ أنّّ إلىّ النتائجّ هذهّ وتشيرّ

تفعيل فيّ بلّ بآخر،ّ منهجّّ بماّّ  استبدالّ منهماّ كلّ مزاياّ بينّ توائمّ هجينةّ نماذجّ

 .يتناسبّمعّطبيعةّالمهمةّالقانونية

ّ
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IV. المناقشة 

جانبّّّ فيّ واضحةّ بقوةّّ تمتازّ الاصطناعيّ الذكاءّ أنظمةّ أنّّ النتائجّ بينّّ
ّ
ت

وقتّ فيّ المعلوماتّ منّ ضخمّّ ّ كمّّ معالجةّ علىّ قادرةّ فهيّ النتائج.ّ وشمولّ الدقة،ّ

تكشفهّّ ممّاّ أكثرّ وقضائيةّ تشريعيةّ سوابقّ اكتشافّ منّ نهاّ
ّ
يمك الذيّ الأمرّ وجيز،ّ

مصادرّ تحديدّ الاصطناعيّ الذكاءّ استطاعّ المثال،ّ سبيلّ فعلىّ التقليدية.ّ المناهجّ

ّّ بنحو أكثرّ عند40ّّقانونيةّ التقنيةّ فاعليةّ يبرزّ ماّ وهوّ اليدوية،ّ الأساليبّ منّ ّ%

البشريّقدّيواجهّحدودّاّّ الباحثّ أنّّ بياناتّواسعة.ّويظهرّهناّ التعاملّمعّقواعدّ

تتصلّبالذاكرةّوالوقت،ّبينماّتستطيعّأدواتّالذكاءّالاصطناعيّالبحثّبمدىّأوسعّّ

أكثرّكفاءة ّّّ.وبصورةّّ
ّ
أقلّقدرة الذكاءّالاصطناعيّ أنّّ أيضّاّ الدراسةّكشفتّ أنّّ غيرّ

علىّخبرةّ التقليديّ البحثّ يعتمدّ ففيّحينّ الصلة.ّ ذاتّ غيرّ النتائجّ استبعادّ علىّ

الباحثّوحكمهّالمهنيّفيّانتقاءّالمصادر،ّوهوّماّيساعدّالمحامينّعلىّاختيارّالمراجعّّ

الاصطناعي،ّ الذكاءّ فإنّ الجوهرية،ّ القانونيةّ السلطاتّ علىّ والتركيزّ أهميةّ الأكثرّ

ّّ.رغمّسعةّبحثه،ّيحتاجّإلىّضبطّّوتقييمّّبشريّليحققّأفضلّالنتائجّ

أنّّّ النتائجّ أظهرتّ إذّ الاصطناعي؛ّ الذكاءّ مزاياّ أبرزّ منّ الوقتّ توفيرّ وكانّ

بنسبةّّ أقلّ وقتاّّ استغرقتّ الاصطناعي65ّالمهامّ الذكاءّ أدواتّ استخدامّ عندّ ّ%

الممارسةّ لأنّ الأهمية،ّ منّ كبيرّ قدرّّ علىّ نتيجةّ وهذهّ التقليدية.ّ بالأساليبّ مقارنةّ

البحث بإطالةّ تسمحّ بمواعيدّصارمةّلاّ الغالب،ّمقيدةّ فيّ أنّّهذاّّّّ.القانونية،ّ غيرّ

المكسبّالزمنيّلمّيكنّمتساوياّّبينّجميعّالباحثين.ّفقدّاستفادّالمحامونّالمبتدئونّّ

الذكاءّ التقليدي،ّفمكنهمّ البحثّ إلىّمهاراتّمتقدمةّفيّ أكثرّمنّغيرهم،ّلافتقارهمّ

أماّ المحدودة.ّ مهاراتهمّ علىّ اعتمادهمّ تفوقّ بسرعةّ المهامّ إنجازّ منّ الاصطناعيّ

ّتقنياتّراسخةّفيّ
ّ
المحامونّذووّالخبرةّفكانتّاستفادتهمّأقل،ّلأنهمّيمتلكونّأصلا

ويّظهرّذلكّأنّالذكاءّالاصطناعي،ّوإنّكانّّّ.تحديدّالمصادرّوالتحققّمنّموثوقيتها
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نافعاّّللجميع،ّفإنّّحجمّالاستفادةّمنهّيرتبطّبمستوىّالخبرةّونوعّالمهمةّالبحثية؛ّّ

فلاّيمكنّالنظرّإليهّكبديلّكاملّللخبرة،ّبلّكأداةّتزيدّفاعليةّمنّيفتقدهاّوتساندّّ

ّمنّيمتلكهاّ.

بالذكاءّّّّ المدعومّ البحثّ يوفرهاّ التيّ الكفاءةّ مزاياّ حدثّ
ّ
ت أنّ المرجّحّ ومنّ

ّفيّطريقةّعملّمكاتبّالمحاماة،ّوفيّكيفيةّتلقيّالعملاءّللخدماتّ
ّ
الاصطناعيّتحولا

بالبحثّّ مقارنةّ تقريباّّ الوقتّ ثلثّ فيّ إنجازهاّ يمكنّ المهامّ أنّّ فطالماّ القانونية.ّ

أقل.ّّ وبكلفةّّ أسرعّ خدماتّّ تقديمّ القانونيةّ للمؤسساتّ يتيحّ ذلكّ فإنّ التقليدي،ّ

وقدّيعينّهذاّبشكلّّخاصّالممارسينّالمستقلينّوالمكاتبّالصغيرةّالتيّقدّلاّتملكّّ

التكلفة باهظةّ تقليديةّ بحثّ أدواتّ لاقتناءّ فإنّّّ.مواردّ العملاء،ّ إلىّ بالنسبةّ أماّ

إلىّالمعلوماتّالقانونيةّينعكسّفيّتحسينّفرصّ تخفيضّالتكلفةّوتسريعّالوصولّ

العدالة إلىّ يتعينّّّ .الوصولّ إذّ القانوني،ّ العملّ فيّ تكفيّ لاّ وحدهاّ السرعةّ أنّّ غيرّ

أمامّالمحاكمّوالموكلين،ّولاّيكفيّتقديمّ البحثيّ أنّيشرحّويبرّرّمنهجهّ علىّالمحاميّ

فيّّ أسهلّ أنهاّ بماّ التقليدية،ّ المناهجّ فضلّ يبرزّ وهناّ تعليل.ّ أوّ تفسيرّ بلاّ نتائجّ

ّ.التفسيرّوالتحقق،ّوتتيحّللمحاميّأنّيدافعّعنّخطواتهّالبحثيةّبثقةّأكبرّ

وإقصاءّّّّ المنهجينّ أحدّ اختيارّ فيّ ليسّ الأمثلّ النهجّ أنّ إلىّ النتائجّ تشيرّ

الآخر،ّبلّفيّالتكاملّبينهما.ّفالذكاءّالاصطناعيّيمكنّأنّيّسهمّفيّالإسراعّفيّتحديدّّ

التقليديةّّ المهاراتّ إلىّ والتفسيرّ التقييمّ سندّمهمةّ
ّ
ت بينماّ المحتملة،ّ المصادرّ جميعّ

القانوني المهنيةّوالاستدلالّ أنّّّّ.القائمةّعلىّالخبرةّ الهجينةّ المقاربةّ ومنّشأنّهذهّ

ّفيّالنتائج،ّمعّالحفاظّعلىّواجباتهّالأخلاقيةّفيّ
ّ
ّفيّالوقتّودقة

ّ
تمنحّالمحاميّكفاءة

دونّّ منّ التكنولوجياّ نحوّ المهنةّ تطوّرّ لواقعّ تجسيدّّ وهيّكذلكّ والتعليل.ّ التحققّ

ّّ.التخليّكلياّّعنّالممارساتّالتقليدية،ّبلّاتخاذهاّأساسّاّلدعمّالشفافيةّوالموثوقية

وبهذاّالأسلوب،ّيستطيعّالمشتغلونّبالقانونّتقديمّنتائجّعاليةّالجودة،ّمعّضمانّّ
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ّللتفسير،ّومعتمدّاّأخلاقياّ،ّّ
ّ
ّبقاءّالبحثّالقانونيّواضحّا،ّقابلا

أنّّّّ فبماّ القانوني.ّ التعليمّ فيّ تغييراتّ إلىّ الحاجةّ كذلكّ الدراسةّ برزّ
ّ
وت

للطرقّّ تعلمهمّ تفوقّ بسرعةّ الاصطناعيّ الذكاءّ أدواتّ استخدامّ أتقنواّ الطلابّ

القانونيّّ البحثّ مهاراتّ تدريسّ إلىّ الجامعاتّ تبادرّ أنّ الملائمّ منّ فإنّ التقليدية،ّ

المدعومّبالذكاءّالاصطناعيّمبكراّ.ّفهذاّيمهّدّالطريقّأمامّالطلابّلولوجّبيئةّمهنيةّّ

غيرّأنّّإدخالّهذهّالمهاراتّلاّيعنيّإهمالّّّّ.معاصرةّتزدادّفيهاّالتقنيةّحضوراّّوتأثيراّّ

مثلّ عنها،ّ غنىّ لاّ مهاراتّّ بّ
ّ
تتطل المعقدةّ القضاياّ تزالّ ماّ إذّ التقليدية؛ّ الأساليبّ

فإذاّّ القضائية.ّ للسوابقّ العميقّ والتحليلّ التشريعية،ّ للنصوصّ الدقيقّ التفسيرّ

منّ التحققّ علىّ القدرةّ يفقدّ فقدّ وحده،ّ الاصطناعيّ الذكاءّ علىّ الطالبّ اعتمدّ

ولهذا،ّيتعينّّعلىّكلياتّالقانونّأنّتعتمدّّّّ.النتائجّوتبينّّالفروقّالدقيقةّفيّالقانونّ

ّمنهجّاّمتوازناّّيجمعّبينّالتدريبّعلىّالأدواتّالتقنيةّوأساليبّالبحثّالتقليديةّ.

التدريبّّّ استمرارّ ضرورةّ النتائجّ فتبّرزّ الممارسين،ّ للمحامينّ بالنسبةّ أماّ

الذكاءّالاصطناعيّقدّيتراجعّعنّمنافسيهّّ الذيّلاّيستخدمّأدواتّ المهني.ّفالمحاميّ

القادرينّعلىّتقديمّنتائجّأسرعّوبكلفةّأقل.ّوفيّالمقابل،ّلاّيكفيّأنّيتعلمّالمحاميّّ

نتائجهاّ عنّ يتساءلّ متىّ يعرفّ أنّ أيضّاّ ينبغيّ بلّ الأدوات،ّ هذهّ استخدامّ كيفيةّ

منها التحققّ يعيدّ آليةّّّّ.ومتىّ تعليمّ التدريبّحدودّ برامجّ تتجاوزّ أنّ يجبّ مّ،ّ
ّ
ث ومنّ

استخدامّالأدوات،ّلتصبحّمعنيةّبـّدمجّالذكاءّالاصطناعيّداخلّعمليةّالاستدلالّ

القانونيّنفسها.ّوهذاّمنّشأنهّأنّيتيحّللمحاميّالاستفادةّمنّالتقنيةّدونّأنّيفقدّّ

خادمّاّّ التقنيةّ استخدامّ يكونّ أنّ ويضمنّ المهنية،ّ ومسؤوليتهّ النقديّ حكمهّ

نياّّعنّالاجتهادّالبشري.
ّ
ّللعدالةّلاّمّسّيّطراّّعليهاّأوّمّغ

علىّالرغمّمماّتقدّمهّهذهّالدراسةّمنّرؤىّنافعة،ّفإنّّمنّالمهمّالاعترافّّّ

،ّأجريّالبحثّفيّبيئةّّمسيطرّّعليها،ّوهوّماّلاّيعكسّّ
ّ
ببعضّالحدودّالمنهجية.ّفأولا
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انقطاعات،ّ المحامونّ يواجهّ المهنية،ّ الحياةّ ففيّ القانونية.ّ الممارسةّ واقعّ تمامّاّ

الذكاءّ منّ ّ كلّّ فاعليةّ فيّ تؤثرّ قدّ عواملّ وهيّ الأولويات،ّ وتبدّلّ العملاء،ّ وضغوطّ

وثانياّ،ّيتعلقّالحدّّالآخرّبنطاقّّّ.الاصطناعيّوالمناهجّالتقليديةّعندّالتطبيقّالعملي

أنهاّ المهامّالبحثية.ّفعلىّالرغمّمنّأنّالدراسةّشملتّمجالاتّقانونيةّمتنوعة،ّإلاّ

أوّ المتخصصةّ القضاياّ فيّ المحامونّ يواجههاّ التيّ التعقيداتّ قدّلاّتستوعبّجميعّ

التحليلّّ منّ أعمقّ مستوىّ تتطلبّ قدّ القانونيةّ المسائلّ فبعضّ المعتادة.ّ غيرّ

ّوالاستدلالّمماّتسمحّبهّالمهامّالمعياريةّالتيّاعتمدتّعليهاّالدراسة.

المشاركةّّّّ إنّّ إذّ النتائج؛ّ فيّ أيضّاّ رّ
ّ
أث قدّ المشاركينّ عينّةّ تركيبّ يكونّ وقدّ

استعدادّاّّ أكثرّ بالتكنولوجياّ اهتمامّاّ الأكثرّ الأشخاصّ كانّ وربماّ طوعية،ّ كانتّ

للمشاركة،ّوهوّماّقدّيفسّرّحصولّأدواتّالذكاءّالاصطناعيّعلىّتقييماتّّأعلىّفيّ

الاستخدام بسرعةّّّّّ.سهولةّ يتطورّ الاصطناعيّ الذكاءّ أنّّ فيّ آخرّ تحدّّّ يتمثلّ كماّ

كبيرة،ّوالأدواتّالتيّخضعتّللاختبارّفيّهذهّالدراسةّقدّتتحسنّقريباّ،ّولاّسيماّفيّّ

جانبّيّالشفافيةّوالاستدلالّالقانوني.ّوهذاّيعنيّأنّّالدراساتّالمستقبليةّستحتاجّّ

إلىّتحديثّنتائجهاّباستمرارّلمواكبةّالتطورّالمتسارعّللتكنولوجياّوماّيتركهّمنّأثرّّّ

ّ.علىّالبحثّالقانوني

الرغمّمنّّّّ فعلىّ القانونية.ّ للممارسةّ أخلاقيةّجوهريةّ أسئلةّ الدراسةّ تثيرّ

ّفيّالمجمل،ّفإنّّكثيراّّمنّالمشاركينّشعرواّ
ّ
أنّّالذكاءّالاصطناعيّقدّمّنتائجّأكثرّدقة

الأداءّ بينّ الفارقّ هذاّ وينشأّ التقليدية.ّ بالأساليبّ مقارنةّ الثقةّ مستوىّ بانخفاضّ

والثقةّباعتبارهّمشكلةّتخصّّالمسؤوليةّالمهنية؛ّإذّإنّّعلىّالمحاميّألاّيكتفيّبتقديمّّ

العملاءّ أمامّ خطواتهّ وتفسيرّ منهجهّ تعليلّ علىّ قادراّّ يكونّ أنّ يجبّ بلّ الأجوبة،ّ

والمحاكم.ّفإذاّعجزّعنّشرحّكيفيةّتوصّلّالذكاءّالاصطناعيّإلىّنتيجةّّمعينة،ّفإنّّ

كيفيةّّ مّ
ّ
تنظ واضحةّ معاييرّ إلىّ الحاجةّ ىّ

ّ
تتجل وهناّ مصداقيته.ّ يضعفّ قدّ ذلكّ
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ّاستخدامّالذكاءّالاصطناعيّوالإفصاحّعنهّفيّالعملّالقانونيّ.

ملزمّّّّّ فالمحاميّ النتائج.ّ التحققّمنّ إمكانّ الأخلاقيةّكذلكّ التحدياتّ ومنّ

بتقديمّتمثيلّقانونيّكفء،ّأيّأنّيضمنّصحةّبحثهّواستنادهّإلىّمصادرّمعترفّّ

التحققّمنّصحتهاّمقارنةّ فيّ التقليديةّأسهلّ أنّّالأساليبّ النتائجّ أظهرتّ بها.ّوقدّ

الذكاءّالاصطناعي،ّقدّّ آليةّاستدلالّ فيّ الذكاءّالاصطناعي.ّومنّدونّوضوحّّ بنتائجّ

علىّ يتعينّّ قدّ ذلك،ّ ولتجنّبّ عنها.ّ الدفاعّ يستطيعّ لاّ قراراتّ المحاميّ يتخذّ

صارمة،ّ تحققّ وخطواتّ الاصطناعيّ الذكاءّ أدواتّ بينّ الدمجّ بالقانونّ المشتغلينّ

هذهّ استخدامّ علىّ المحامينّ تساعدّ إرشاداتّّ المهنيةّ المؤسساتّ تضعّ أنّ علىّ

ّالأدواتّبمسؤولية،ّمعّالوفاءّبواجباتهمّالأخلاقية.

دراساتّّّّ إجراءّ فمنهاّ المستقبلي.ّ للبحثّ اتجاهاتّ عدةّ الدراسةّ وتقترحّ

الوقت؛ّّ مرورّ معّ الاصطناعيّ الذكاءّ معّ المحامونّ يتكيّفّ ترصدّكيفّ المدىّ طويلةّ

توص يّّ كماّ استخدامه.ّ فيّ الخبرةّ ازديادّ معّ والكفاءةّ الثقةّ مستوياتّ ترتفعّ فقدّ

التقنيةّّ التيّيمكنّأنّتؤديّفيهاّ الهجينةّ النماذجّ الدراسةّبمزيدّمنّالأبحاثّحولّ

عملياتّالبحثّالأولية،ّبينماّيضطلعّالإنسانّبالتفسيرّوالتقييمّالعميق،ّبماّيحققّ

المهنيّ التقنيةّوالحكمّ القوةّ بينّ اتجاهّآخرّفيّدراسةّالمجالاتّّّّ.أفضلّتوازنّ ويتمثلّ

الأسواقّّ وتنظيمّ الدولي،ّ والقانونّ الفكرية،ّ الملكيةّ مثلّ المتخصصة،ّ القانونيةّ

أنّ الاصطناعيّ للذكاءّ يمكنّ مختلفةّ تحدياتّ المجالاتّ هذهّ تواجهّ وربماّ المالية.ّ

يخدمهاّبأساليبّمتميزة.ّوأخيراّ،ّتوص يّالدراسةّبتركيزّالبحثّعلىّتعزيزّالشفافيةّّ

وخبراءّ القانونيين،ّ بينّ تعاوناّّ يتطلبّ قدّ ماّ وهوّ الاصطناعي،ّ الذكاءّ أنظمةّ فيّ

الذكاءّ يشرحّ كيفّ تبينّّ معاييرّ تطويرّ أنّ كماّ بالأخلاقيات.ّ والمختصينّ التقنية،ّ

داخلّ الاندماجّ فيّ وسهولةّ موثوقيةّ أكثرّ الأدواتّ هذهّ نتائجهّسيجعلّ الاصطناعيّ

ّالممارسةّالمهنيةّ.
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 الخاتمة  

المدعومةّّّّ وتلكّ التقليديةّ القانونيّ البحثّ مناهجّ بينّ الدراسةّ هذهّ قارنتّ

بالذكاءّالاصطناعي،ّفكشفتّعنّفروقّّواضحةّبينهما.ّفقدّبينتّالنتائجّأنّّالأدواتّّ

المهنيينّّ نتّ
ّ
مك إذّ ّ،

ّ
شمولا وأكثرّ أسرعّ كانتّ الاصطناعيّ الذكاءّ علىّ القائمةّ

السوابقّ منّ أكبرّ عددّّ إلىّ الوصولّ معّ أقل،ّ وقتّّ فيّ مهامهمّ إتمامّ منّ القانونيينّ

والنصوصّالقانونيةّذاتّالصلة.ّومعّذلك،ّفقدّكشفتّالدراسةّأيضّاّعنّتحدياتّّّ

فهمهاّّ يصعبّ الاصطناعيّ الذكاءّ نتائجّ أنّّ المختصينّ منّ الكثيرّ رأىّ إذّ جوهرية،ّ

وموثوقيةّّ المهنيةّ بالمسؤوليةّ تتصلّ تساؤلاتّّ يثيرّ ماّ وهوّ صحتها،ّ منّ والتحققّ

لاّّّ.النتائجّ القانونيّ العملّ فيّ الاصطناعيّ الذكاءّ إدماجّ أنّ الإشكالاتّ هذهّ وتبينّّ

تدريبّ فيّ النظرّ إعادةّ أيضّاّ يستلزمّ بلّ جديدة،ّ أدواتّ استخدامّ علىّ يقتصرّ

المحامين،ّوكيفيةّصياغةّالمعاييرّالمهنيةّالمنظمةّللعملّالبحثي.ّولتحقيقّاستخدامّّ

ناجعّللذكاءّالاصطناعي،ّلاّبدّمنّالجمعّبينّالكفاءةّوالوضوح،ّولهذاّلاّيمكنّلهذاّّ

ّمنّّ
ّ
القانوني.ّوبدلا البحثّ تمامّاّفيّ البشريّ النوعّمنّالأدواتّأنّيحلّّمحلّّالحكمّ

المنهجين،ّ بينّ التكاملّ علىّ يقومّ متوازنّ نهجّّ باعتمادّ الدراسةّ توص يّ الاستبدال،ّ

بوصلةّّ فيّ التفريطّ دونّ التقنيةّ قدراتّ منّ القانونيةّ الممارسةّ تستفيدّ بحيثّ

ّالاجتهادّوالخبرةّالإنسانيةّ.

ظهرّنتائجّهذهّالدراسةّأنّّالمقارباتّالهجينةّهيّالأكثرّوعدّا،ّإذّتستطيعّّّ
ّ
ت

أدواتّالذكاءّالاصطناعيّأنّتكشفّبسرعةّعنّمصادرّقانونيةّعديدةّوذاتّصلة،ّّ

بعمق.ّّ وتأويلهاّ بدقةّ المصادرّ هذهّ تقييمّ للمحامينّ التقليديةّ الأساليبّ تتيحّ بينماّ

بالنسبةّّ ذلكّ ويعنيّ وجودتها.ّ النتائجّ موثوقيةّ تتعززّ المسارين،ّ هذينّ جمعّ وعندّ

لتحسينّّ الاصطناعيّ الذكاءّ تسخيرّ كيفيةّ فيّ التفكيرّ ضرورةّ المحاماةّ لمكاتبّ

المنافسة.ّّ علىّ القدرةّ وتعزيزّ الأتعاب،ّ احتسابّ طرقّ وتعديلّ القانونية،ّ الخدماتّ
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أدواتّ استخدامّ كيفيةّ الطلبةّ تعليمّ هوّ فالمطلوبّ القانون،ّ لكلياتّ بالنسبةّ أماّ

كماّتقعّعلىّعاتقّّّ.الذكاءّالاصطناعيّبمسؤولية،ّدونّالتفريطّفيّالمهاراتّالتقليديةّ

منّّ المحامينّ نّ
ّ
يمك وتدريبّمتخصصّ إرشاداتّ إعدادّ المهنيةّمسؤوليةّ المؤسساتّ

علىّّ التركيزّ خلالّ ومنّ وفعاّل.ّ أخلاقيّ بأسلوبّّ الاصطناعيّ الذكاءّ استخدامّ

استراتيجياتّهجينة،ّيمكنّللمهنةّالقانونيةّأنّتجمعّبينّسرعةّالذكاءّالاصطناعيّ

رّمنّأهلّالقانون.
ّ
ّوعمقّالتحليلّالبشريّوالحكمّالمهنيّالذيّينّتظ

العملّعلىّوضعّمعاييرّلضمانّّّ ّ،
ّ
الضروري،ّمستقبلا أنّّمنّ الدراسةّ ترىّ

يقدمهّمنّمخرجاتّ بماّ المحامونّ يثقّ الذكاءّالاصطناعي،ّحتىّ نتائجّ تفسيرّ قابليةّ

كيفيةّّ ترصدّ المدىّ طويلةّ دراساتّ إجراءّ إلىّ تدعوّ كماّ القانونية.ّ أسسهاّ ويفهمواّ

استخدامّالذكاءّالاصطناعيّفيّالعملّالقانونيّاليومي،ّوكيفّيغيرّّعاداتّالباحثينّّ

الخبرة تراكمّ ّ.معّ القانونّّ مثلّ المتخصصة،ّ القانونيةّ المجالاتّ بعضّ وتحتاجّ

دراساتّ إلىّ المالية،ّ الأسواقّ وتنظيمّ الإنسان،ّ وحقوقّ الشركات،ّ وقانونّ الجنائي،ّ

أعمقّتكشفّالدورّالذيّيمكنّأنّيؤديهّالذكاءّالاصطناعيّفيها.ّفهذهّالحقولّقدّ

فريدة بطرقّ التقنيةّ منّ تستفيدّ وقدّ مغايرة،ّ تحدياتّ يقفّّّ.تحملّ عام،ّ وبشكلّ

أنّ الاصطناعيّ الذكاءّ يستطيعّ إذّ مهمة؛ّ تحولّّ نقطةّ عندّ اليومّ القانونيّ الحقلّ

القانونية.ّغيرّأنّنجاحهّ العدالةّوجودةّالخدماتّ إلىّ يّحسّنّمنّمستوىّالوصولّ

التقليدية،ّوبمعاييرّأخلاقيةّواضحة،ّوباستمرارّ الممارساتّ بـتكاملّّواعّّمعّ مرهونّ

الكاملّ التسليمّ أوّ الذكاءّالاصطناعيّ فيّرفضّ ليسّ الأمثلّ والطريقّ المهني.ّ التدريبّ

أنّّ يكفلّ بماّ يلغيه،ّ أنّ دونّ البشريّ الاجتهادّ يعززّ اّ
ّ
شريك استخدامهّ فيّ وإنماّ له،ّ

 ع.يبقىّالقانونّخادمّاّللعدلّوصانعاّّلصالحّالمجتم
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  تعليقات المترجم: 

 ّ:(Boolean queries)ّالاستعلاماتّالمنطقية

لاتّالمنطقيةّاستعلامّبحثيّيبّنىّباستخدام
ّ
  المشغ

(Boolean Operators)  ّّ:وهي(and (ّو)ّو:or ّ:(ّو)ّّأوnotّّليس:.)ّ 

A Dictionary of Information and Libraryّ ّManagement (English/Arabic)ّ ّ

compiled by Dr. Mohamed Fathi Abu Hadrous, is a specialized bilingual 

reference for library and information science terms. 

 تي:ّّونجدّتعريفاّاصطلاحياّفيّمجموعةّالمقالاتّفيزكاّفرلاّكالآ

إنشاء يتمّ المنطقية.ّ الاستعلاماتّ منّ فرعيةّ مجموعةّ الاستعلاماتّ الاستعلاماتّّّتشكلّ

 .("لا"(ّو)"أو"المنطقيةّمنّالاستعلاماتّالأوليةّباستخدامّالعواملّالمنطقيةّ)"و"(ّ)

Program Analysis and Compilation, Theory and Practice: Essays Dedicated to 

Reinhard Wilhelm on the Occasion of His 60th Birthday. (2007). Allemagne 

: Physica-Verlag. 

 أماّأهمّتعريفّلرموزّالاستعلاماتّالمنطقية،ّفذلكّالذيّوردّفيّكتابّ:

 Égypte .2018 .الرقمية البيئةّ فيّ المعلوماتّ عنّ البحثّ أدواتّ الهوش.ّ محمودّ بكرّ أبوّ

ّ: دارّحميثراّللنشرّوالترجمة.

ّوهي:

رموزّّ أوّ كلماتّ وهيّ المعلومات،ّ لاسترجاعّ المهمةّ الأدواتّ منّ البوليانيةّ المعاملاتّ تعتبرّ

هذهّ استخدامّ فائدةّ وتظهرّ البحث،ّ استعلامّ فيّ المستخدمةّ الحدودّ بينّ العلاقةّ تعرفّ

بياناتّمتعددة،ّوتوضعّالعلاماتّعموماّّ أوّقواعدّ فيّقواعدّكبيرةّ المعاملاتّعندّالبحثّ

ةبينّالكلماتّ
ّ
 Capital،ّالمكونةّلاستعلامّالبحثّوتستخدمّفيّتدوينهاّالحروفّالكبيرةّالدال

Lettersّومعّضرورة المجاورة،ّ المفتاحيةّ الكلماتّ تمييزهاّعنّ منّ البحثّ ليتمكنّمحركّ ّ،

ّإضافةّفراغّقبلهاّوبعدهاّ.

ويلجأّالمستخدمّالىّإضافةّأقواسّعندّحاجتهّالىّأكثرّمنّمعاملّمنطقيّفيّبناءّاستعلامّّّ

البحث،ّلأنّمنّالأفضلّتجميعّالتعبيراتّالمنطقيةّالجزئية،ّبالطريقةّنفسهاّالتيّتجمعّبهاّّ

هذهّالتعبيراتّعندّاستخدامهاّفيّالمعادلاتّالرياضية،ّوتحددّالتعبيراتّالمركبةّالعلاقاتّّ

https://books.google.dz/books?id=YHfSEAAAQBAJ&pg=PA9&dq=(Boolean+Queries)&hl=fr&newbks=1&newbks_redir=1&sa=X&ved=2ahUKEwjHxZHvhsOSAxVg_rsIHYqlEO8QuwV6BAgJEAw
https://books.google.dz/books?id=YHfSEAAAQBAJ&pg=PA9&dq=(Boolean+Queries)&hl=fr&newbks=1&newbks_redir=1&sa=X&ved=2ahUKEwjHxZHvhsOSAxVg_rsIHYqlEO8QuwV6BAgJEAw
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القائمةّبينّعناصرّالاستعلام،ّوتحصرّنتائجّالبحثّالىّدرجةّكبيرةّويمكنّتفصيلهاّكماّّ

ّيلي:

بيانات(ّستكونّالنتائجّجميعANDّّّّ:ّإذاّكانتّصيغةّالبحثّهيّ)معلوماتANDّالمعاملّ-1

ّالوثائقّوالصفحاتّالتيّتحتويّعلىّكلمةّمعلوماتّوكلمةّبياناتّ.

تكنولوجيا(ّستكونّالنتائجّجميعORّّّّ:ّمثلاّإذاّكانتّصيغةّالبحثّهيّ)نظمORّّالمعاملّّ-2

ّالوثائقّوالصفحاتّالتيّتحتويّعلىّكلمةّنظمّأوّتكنولوجيا.ّ

3-ّّ علىNEARّالمعامل تحتويّ التيّ الملفاتّ تحريّ علىّ البحثّ محركّ المعاملّ عذاّ يحثّ ّ:

محركّّ كلّ )يحددّ الكلماتّ منّ معيناّ عدداّ بينهماّ البعدّ يتجاوزّ لاّ بحيثّ البحث،ّ حديّ

ّبحثّالعددّالأعظمّللكلماتّالفاصلةّبينّحديّالبحث(.

التيNOTّالمعاملّّّّ-4 والصفحاتّ الموادّ عنّ للبحثّ حدينّ بينّ المعاملّ هذاّ يستخدمّ ّ:

NOTّذاّكانتّصيغةّالبحثّهيّ)نظمّّإتحتويّعلىّالحدّالأولّولاّتحتويّعلىّالحدّالثاني،ّّ

كلمةّّ ولاّتحتويّعلىّ نظمّ كلمةّ التيّتحتويّعلىّ الكلماتّ النتائجّجميعّ الأفراد(،ّستكونّ

 فراد.ّّالّأ
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